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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné P. T. H.,
narozené ..., statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky, zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu
zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské ndm. 5, Praha 1, jednajicimu prostiednictvim
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, o Zalobé proti ozndmeni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji ze dne 20. listopadu 2013 a o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem

takto:

I. Zaloba proti oznimeni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne
20. listopadu 2013 se odmita.

Il. Zisah Zalovaného spolivajici vtom, Ze Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji dne 20. listopadu 2013 odmitlo prevzit Zadost Zalobkyné
o dlouhodobé vizum, byl nezakonny.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladia Fizeni o Zalobé proti
oznameni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni o Zalobé proti
nezakonnému zasahu ve vysi 8628 K¢ ve lhité tficeti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
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V. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti oznimeni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ve vysi 600 K& ve Ihité tficeti dnii
od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

VI. Mgr. Marku Sedlakovi se uklada, aby ve lhiité jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo bankovniho tGétu pro vraceni soudniho
poplatku nebo aby pozadal o poukazani poplatku poStovni sloZenkou.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyn& spatiuje nezikonny postup zalovaného vtom, Ze dne 20. listopadu 2013
odmitl prevzit jeji zadost o dlouhodobé vizum a postoupit ji Ministerstvu vnitra jako organu
ptislusnému k rozhodnuti o ni.

V zalobé zalobkyné vyli¢ila okolnosti podani zadosti. Uvedeného dne ptedlozila na
velvyslanectvi svou zadost spolu s doklady podle § 31 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky (dale jen ,.zékon o pobytu cizinct®), véetné dokladu
o zajisténi ubytovani podle § 31 odst. 7 tohoto zikona. Zalovany vsak vydal oznameni
o nepfipustnosti zadosti podle § 53 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ jako zpisob
vyuziti budovy, v niz m¢la mit zalobkyné zajiSt€éno ubytovani, bylo v pfilozeném vypisu
z katastru nemovitosti uvedeno ,,obcanskd vybavenost. V zadosti je proto podle zalované¢ho
titeba dolozit (napt. kolaudacnim rozhodnutim), Ze objekt je urcen k bydleni. Podle zalobkyné
vSak ma byt zddost povaZzovdna za nepiipustnou jen v piipadé, Ze kni nebyla vibec
predlozena néktera z naleZitosti poZzadovanych zékonem. Zastupitelské tfady jsou opravnény
posuzovat pouze formalni nalezitosti zadosti, nikoli obsah doklada piipojenych k zadosti.
Odmitnout zadost v situaci, kdy nebyly pfedlozeny doklady prokazujici tidaje v Zadosti,
piislusi pouze Ministerstvu vnitra [§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti].

Zalovany svym postupem fakticky znemoznil Zalobkyni podat Zadost, piestoze
obsahovala vSechny pozadované nélezitosti; spravné piitom mél postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho tadu, poucit Zalobkyni o vadach zadosti a poskytnout ji lhitu k jejich odstranéni.
Ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizinct sice vylucuje uziti spravniho fadu mj. pii postupu
podle § 53 odst. 3 tohoto zdkona, ale vyluka dopadd na hmotnépravni problematiku, nikoli na
procesni postup. Zakon o pobytu cizincii pocita podle zalobkyné v § 53 odst. 4 stim, Ze
zastupitelsky Ufad pfijme Zadost, ktera nesplituje vSechny ndleZitosti, a spravni orgén
poskytne Zadateli lhiitu pro odstrandni vad. Zalobkyn& proto navrhla, aby soud zrusil
napadené ozndmeni a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni. Pokud by soud dospél k zavéru,
ze oznameni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho faddu spravniho (s.f.s.), zadala
zalobkyn¢, aby soud vyslovil, ze zisah do jejich prav spocivajici v oznameni ze dne
20. listopadu 2013, resp. ve zkoumani materidlnich nélezitosti Zadosti, byl nezdkonny, aby
zakédzal zastupitelskému ufadu poruSovani prav Zzalobkyné nezdkonnym zkoumanim
materidlnich nélezitosti zadosti a aby mu ptikazal ptijmout zadost zalobkyn¢.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby Zaloba byla odmitnuta, piipadné zamitnuta.
Vydané oznameni nelze povaZovat za rozhodnuti ve smyslu soudniho tadu spravniho
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a zalovany v ném nespatiuje ani nezdkonny zasah. Ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincil mifi jednak na pfipady, kdy zcela chybi n¢ktera z naleZitosti Zadosti, ale 1 na ptipady,
kdy nalezitost zjevné nebude v souladu s § 31 zdkona. Umyslem zikonodarce nebylo omezit
nepfipustnost zadosti jen na § 31 odst. 1 (ktery zahrnuje prosty vycet nalezitosti zadosti),
nybrz ji vztdhnout na cely § 31 (tj. 1 na nékteré dal$i nalezitosti ¢i na upiesnéni naleZitosti
uvedenych v odstavci 1). K pozadavku zalobkyné, aby ji Zalovany poucil o vadach zadosti
a vyzval ji k jejich odstranéni, zalovany uvedl, Ze z § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
(dlivody neudéleni viza) bylo k 1.lednu 2011 vypusSténo pismeno e) (cizinec nepiedloZzi
nalezitosti k Zadosti nebo pifedlozi padélané nebo pozménéné nalezitosti) a nové ma
neptfedloZzeni nalezitosti za nasledek nepiipustnost zadosti podle § 53 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct.

Zalovany také upozornil na to, Ze Zalobkyné& dne 19. prosince 2013 podala novou Zadost,
k niZ pfilozila stejny doklad o ubytovani jako k Zadosti ze dne 20. listopadu 2013, nyni vSak
JiZ spravné doplnény o kopii kolauda¢niho souhlasu, podle néjz lze objekt vyuZivat jako
bytovou jednotku. Zadost byla proto predana k dal§imu ¥izeni Ministerstvu vnitra.

Zalobkyné v replice blize popsala své jednani s pracovnikem velvyslanectvi dne
20. listopadu 2013. Podle svého presvédceni predlozila vypis z katastru nemovitosti navic
(vedle dokladu o zajisténi ubytovani); pracovnik ji vSak sdélil, ze pokud uz jej ptedlozila
a ur¢eni nemovitosti pro bydleni z néj neni zfejmé, nelze zadost pfijmout. V té& souvislosti
zalobkyné navrhla vyslech pracovnika; poté vSak udélila soudu souhlas s rozhodnutim bez
jednani.

Podanim ze dne 31. bfezna 2016 zalobkyné¢ upravila petit Zaloby tak, Ze z n&j vypustila
vyrok, jimz by soud mél zakazat Zalovanému zkoumat materidlni nélezitosti Zadosti a mél by
mu piikazat pfijmout Zadost tak, jak byla podana.

Zalobkyng v této véci uplatnila ve své Zalob& dva samostatné Zalobni navrhy, tj. Zalobu
proti rozhodnuti a zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem; soud se jimi bude zabyvat
postupné.

V &asti, v niz se zalobkyné domahala zruseni oznameni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji ze dne 20. listopadu 2013, nemohl soud Zalobu vécné projednat, protoze napadeny
akt neni rozhodnutim spravniho orgénu o vetejnych subjektivnich pravech nebo povinnostech
ve smyslu § 65 odst. 1 s. {. s.

V prvé fadé oznameni neobsahuje formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 68 spravniho fadu, tedy vyrokovou c¢ast, odlvodnéni a pouceni UCastnikli. Pracovnik
Zastupitelského tifadu CR v Hanoji vydal pouze neformélni ozndmeni o tom, Ze Zadost
zalobkyn¢ je nepiipustnd. Déale o udéleni dlouhodobého viza rozhoduje Ministerstvo vnitra,
které o zadosti vede spravni fizeni, v némz ma ucastnik zaruc¢ena procesni prava, a toto fizeni
je zakonceno vydanim rozhodnutim o udéleni viza ¢i zamitnutim Zadosti. V pravomoci
zastupitelského uradu je toliko ptijimat zadosti podle § 31 zdkona o pobytu cizinct a tento
postup nelze povazovat za spravni fizeni, které by bylo zakonceno vyddnim spravniho
rozhodnuti. Tomuto vykladu nasvédcuje i § 168 zakona o pobytu cizinctl, podle né¢hoz se na
§ 53 odst. 3 téhoz zédkona nevztahuje ustanoveni Casti druh¢ a tieti spravniho fadu (v tomto
smyslu nelze souhlasit sargumentem, ze vyluka spravniho faddu dopadd vyhradné na
hmotnépravni problematiku zakona o pobytu cizincit).
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Z vyse uvedené¢ho vSak nevyplyva, ze by byla Zalobkyné v pfedmétné véci zbavena
pravni ochrany; tu ji poskytuje zdsahova Zaloba podle § 82 s.t.s. Soud proto v dal§i ¢asti
rozsudku pfistoupil k vécnému projednani druhého zalobniho petitu, kterym se zalobkyné
domaha vysloveni, ze zasah zalovaného byl nezdkonny.

Jak uZz Zalobkyné vyli€ila v Zalobé, zastupitelsky Gfad zalobkyni sdélil, ze jeji Zadost je
nepiipustnd, nebot’ k ni nebyly pfedloZeny naleZitosti podle § 31 zédkona o pobytu cizinct,
konkrétn¢ doklad o zajisténi ubytovani. Podle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 10. zafi
2013 je zplsob vyuziti budovy ,,obcanskd vybavenost*. K zadosti je tedy podle Zalované¢ho
tieba pripojit doklad potvrzujici, Ze objekt je urcen k bydleni (napi. kolaudacni rozhodnuti).
Vzhledem k tomu, Ze tyto skutkové okolnosti nejsou mezi stranami sporné, soud neprovedl
navrhovany dikaz (vyslechem pracovnika Zalovaného, ktery jednal s Zalobkyni ohledné jeji
zéadosti), nebot’ udaje uvedené v Zalobé€ jsou dostacujici k rozhodnuti ve véci samé.

V § 31 odst. 1 zdkona o pobytu cizincll jsou taxativhim zpisobem vyjmenovany
nalezitosti, které je cizinec povinen piedlozit spolu s zadosti o ud€leni viza. Podle pism. d) se
jedné rovnéz o doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi. Véta druhd § 31 odst. 7
pak zptesiiuje pozadavky na objekt ubytovani (,,Ubytovani miize byt zajisteno pouze v objektu,
ktery je podle zvidstniho pravmiho predpisu oznacen cislem popisnym nebo evidencnim,
popripadé orientacnim Cislem, a je podle stavebniho zakona urcen pro bydleni, ubytovani
nebo rekreaci*).

Zastupitelské ufady ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl piijimaji zadosti
o udéleni dlouhodobého viza a jsou opravnény podle § 53 odst. 3 téhoz zdkona posoudit
formalni nalezitosti téchto Zadosti. Za formalni nalezitosti Zadosti je tfeba povazovat zejména
dodrZeni povinnosti ucinit Zadost na predepsaném ufednim tiskopisu a pfipojit zakonem
poZzadované doklady; pokud Zadost spliuje tyto nalezitosti, zastupitelsky tfad je povinen
postoupit ji Ministerstvu vnitra k rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze zastupitelsky ufad je opravnén rozhodnout o neptipustnosti
zadosti, a tim odmitnout jeji prevzeti, pouze v piipadé€, Ze Zadost neobsahuje v§echny formalni
nalezitosti vyjmenované¢ v § 31 zakona o pobytu cizinci. Zastupitelsky Gfad ovSem neni
opravnén k posuzovani materidlnich naleZitosti zadosti, ani k posouzeni obsahu doklada
ptipojenych k zadosti. Tento vyklad naznacuje i systematika § 31 zakona o pobytu cizincd,
jenZ v odst. 1 vyjmenovava povinné piilohy Zadosti, odst. 2 aZ 4 zpfesiuji pozadavky na
prilohy v zavislosti na typu zadaného pobytu a odst. 5, 6 a 8 dodavaji ptipadné dalsi povinné
doklady ¢i vyjimky (odst. 8). Jediny odst. 7 ur€uje blizsi nalezitosti objektu, v némz miize byt
zajisténo ubytovani cizince, ovSem tento Udaj nelze povazovat za formalni nalezitost zZadosti
podle § 31 odst. 1. Nadto je formulat pro ozndmeni o neptipustnosti zaddosti o dlouhodobé
vizum koncipovan tak, ze pfislusny pracovnik pouze zaskrtne tu z polozek povinnych
nalezitosti, ktera u Zadosti chybi. Pro §irsi zkoumani a popis téchto dokladl zde neni prostor.

Pokud tedy zastupitelsky ufad shromézdi veskeré pozadované doklady, postoupi je spolu
s Zadosti Ministerstvu vnitra, které v ptipadé, ze doklady obsahuji nedostatky nebo jsou jinak
neprukazné (z materiadlniho hlediska), postupuje podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincit: ,,Dlouhodobé vizum (...) ministerstvo cizinci neudeli, jestlize se cizinec na pozadani
ministerstva nebo zastupitelského uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené
lhiite doklady za ucelem ovéreni udajii uvedenych v Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize
se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladii nepodari tyto udaje
overit.*
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Lze uzaviit, Ze postup Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zasihl do prav
zalobkyné, protoze jeji zadost nebyla standardné pfedana Ministerstvu vnitra, které by o ni
poté vedlo fizeni, ale byla ji vracena s tim, aby ji Zalobkyné¢ doplnila a podala znovu.

Zalobkyné tedy se svymi Zalobnimi nadmitkami uspéla; méstsky soud proto zasah
zalovaného specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku prohlasil za nezdkonny podle § 87
odst. 2s. T. s.

O néhrad¢ nakladi fizeni proti nezdkonnému zésahu zalovaného rozhodl soud podle § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobkyni bylo pfizndno &asteéné osvobozeni od soudnich poplatki ve vysi
80 %. Uspésna zalobkyn& ma pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku (400 K¢) a odmény advokata za dva ukony pravni sluzby (ptfevzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), v€etné¢ nahrady hotovych vydaji
(2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Advokat zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o Castku 1428 K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nédhrad hotovych vydaji. Celkem tedy
zalobkyni nalezi (400 + 6200 + 600 + 1428 =) 8628 K¢.

O néhradé nakladii fizeni o Zalob& proti ozndmeni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z G€astniki pravo na
nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Soud pfitom vratil
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 600 K¢ (§ 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), nebot’ zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zafi 2016
JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

