32A 13/2015-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: M. M., nar. .......... , st. pfisluSnost U., trvale bytem ..........................
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se 51dlem Piikop 8, 602 00 Brno, pr0t1
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se 51dlem Olsanska
2, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2015, €. j. CPR-19505-
2/CJ-2014-930310-V234,

takto:

L. Zalobase zamita.
I1. Zadnému z G&astnikil se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 23. 1. 2015 doru¢enou dne 26. 1. 2015 Krajskému soudu v Brné se
zalobkyn¢é domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 19. 1. 2015, €. j. CPR-19505-
2/CJ-2014-930310-V234 (dale jen napadené rozhodnuti), jimZ bylo dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004, spravni tad, v rozhodném znéni (dale jen spravni fad), zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 21. 10. 2014,
& j. KRPB-100359-18/CJ-2014-060022-SV (dale jen rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupng).
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II. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalované

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvadi, ze svédkim v pribéhu fizeni
méla byt predkladdna fotografie zalobkyné, jez je vsak listinou, kterda musi byt jako dikaz
provedena a o provedeni listiny jako dikazu musi byt sepsan protokol. O provedeni listiny —
fotografie jako diikazu v rdmci svédecké vypoveédi musi byt dale ucastnik fizeni predem
vyrozumeén, coz se v daném piipadé nestalo.

Dale zalobkyné namitd, Ze spravni orgén prvniho stupné nepostavil najisto vSechny
znaky zavislé prace pfi jeji udajné ¢innosti. Zaveéry spravniho organu obsahuji vnitini rozpory,
napt.: ,,Z uvedeného vyplyva, ze uvedenou pracovni cinnost od 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014
ucastnice rizeni vykonavala jako zaméstnanec spolecnosti VIKOLSPOL, s. r. o. Pracovni
cinnost vykondavala ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti manazera hotelu pana V. K.*“
Spravni organ prvniho stupné na jednu stranu tvrdi, ze zameéstnavatelem zalobkyné je
spolecnost VIKOLSPOL, s. r. 0., ale na druhé stran€¢ ma byt jejim nadfizenym pan K., ktery
s touto spole¢nosti nema nic spolecného.

Na zéakladé uvedeného zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
jej zalované k dal§imu fizeni ve véci.

Ve svém vyjadieni k zalob¢é zalovana odkézala na zavéry obsazené v prvostupiiovém
rozhodnuti a napadeném rozhodnuti, nebot’ v zalobé jsou obsaZeny totozné argumenty,
na které jiz bylo v rozhodnutich reagovano.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl a byla stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce 1
roku. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi ¢lenskych stat Evropské
unie, byla stanovena v souladu s ust. § 118 odst. 1 cit. zdk. od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky
byla stanovena do 15 dnd po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, popiipadé pro situace,
ze by se prvostupniové rozhodnuti stalo nevykonatelnym (§ 119, § 119a, § 179 nebo § 172
odst. 3 zadkona o pobytu cizinct), do 15 dnit ode dne odpadnuti téchto davodi.

Spravnim organem prvniho stupné bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi se Zalobkyni, nebot’ dne 18. 4. 2014 v 09:30 hod byla hlidkou Policie CR, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Brno, provedena pobytova
kontrola zaméfend na nelegdlni zaméstnavani cizinci v prostorach hotelu M. R.,
T Zalobkyné byla kontrolovana v prostoru parkovi§té a letni terasy hotelu,
kdy svou totoznost prokazala cestovnim pasem Ukrajiny ¢. EH......... , ve kterém méla
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vylepeno vizum typu C, & .......... , vydané Polskou republikou, s platnosti
od 14. 4. 2014 do 13. 10. 2014, MULT, s délkou pobytu 60 dni pro vSechny staty
schengenského prostoru. Zalobkyné do schengenského prostoru piicestovala dne 16. 4. 2014
ptes Mad’arsko. Déle bylo zjisténo, Ze v tomto hotelu zalobkyné vykonéavala ¢innost pomocné
sily v kuchyni jako pracovnice agentury V., s. r. o. Skute¢nost, ze v hotelu pracuje jako
pomocnd sila, bylo sdéleno manazerem uklidu hotelu V. K., coZ doloZil rozpisem sluzeb a
dochazkovym listem na den 18. 4. 2014. Setienim bylo také zjisténo, Ze zalobkyné nema
prislusnym ufadem prace vydano platné povoleni k zaméstnani
a zivnostenské opravnéni.

Pii svém rozhodovani spravni orgdn prvniho stupné vychazel zejména z téchto
podkladti: ufedni zdznam hlidky, lustrace v informaénich systémech Policie CR, vypis
z zivnostenského rejstiiku, vypis z obchodniho rejstiiku, kopie cestovniho prikazu
¢. EEH.......... , protokol o vyjadfeni i¢astnika spravniho fizeni, sdéleni uradu prace ze dne
28.4.2014 pod ¢. j. I1I/14/C, rozpis sluZeb na biezen a duben 2014, dochazkovy list, smlouva
o dilo, vykaz odpracovanych hodin za duben 2014, protokol o vyslechu svédka ze dne
13. 5. 2014, 14. 5. 2014, 27. 5. 2014 a 30. 7. 2014, zavazné stanovisko ¢. ZS........ vydané
Ministerstvem vnitra CR dne 27. 8. 2014 k moZnosti vycestovani cizince do zemé& statniho
obcanstvi.

Spravni orgdn prvniho stupné také zjiStoval, zda spravnim vyho$ténim zalobkyné
nedojde k nepiimérenému zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota a po zhodnoceni
zavaznosti protipravniho jednani, délky pobytu na tizemi Ceské republiky, véku Zalobkyné
a jejiho zdravotniho stavu, dale po hodnoceni neexistence rodinnych vztaht na tizemi Ceské
republiky, ekonomickych pomérti, spoleCenskych a kulturnich vazeb ke statu, jehoz je
zalobkyné obCanem, dospé€l k zavéru, Ze tento zasah neni takového rozméru, aby dosahoval
intenzity, u niz by bylo tfeba uvaZovat o aplikaci ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinc.

Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl bylo spravnim organem vyzadéno zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ¢&. ZS24174 ze dne 27. 8. 2014, dle néhoZ se na zalobkyni
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinci a jeji
vycestovani je mozné.

Spravni organ prvniho stupné¢ stanovil dobu 1 roku, po kterou nelze Zalobkyni umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti brojila Zalobkyné odvolanim, v némz uplatnila stejné
argumenty jako v zalob¢ proti napadenému rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Zalovand vychazela ze skutkového stavu zjisténého
prvostupiiovym orgadnem a po posouzeni spisového materidlu a prvostupiiového rozhodnuti
dospéla zalovana k zavéru, ze se zalobkyn¢ dopustila vytykaného protipravniho jednani,
tj. naplnila skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincii tim,
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ze na uzemi Ceské republiky byla zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Namitky zalobkyné Zzalovana neshledala dGvodnymi. Spisovym materidlem bylo
dolozeno a prokazéno, ze zalobkyné neméla pro vykon tuklidovych a pomocnych praci
vhotelu M. R., a. s. minimalné¢ vden provedeni pobytové kontroly, tj. dne
18. 4. 2014 platné povoleni k zamé&stnani, tudiz pracovala bez povoleni k zaméstnani, ackoliv
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. K tomu dale zalovana odkazuje na ust.
§ 178b zékona o pobytu cizincii, v némz je uvedeno, Zze zaméstnanim se pro ucely tohoto
zdkona rozumi vykon Ccinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkola
vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajiStovanych spole¢nikem, statutdrnim
organem nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni
spole¢nost nebo c¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo. Skutecnost, Ze zalobkyné¢ pracovala bez povoleni k zaméstnani jako
zaméstnanec agentury V., s. r. 0. jako pokojskd a pomocna sila v hotelu M. R., a. s., byla
potvrzena jednak nashromazdénym spisovym materidlem rozhodnym pro vydani
prvostuptiového rozhodnuti, tak 1 vyjadienim pana K., manazerem uklidu hotelu M. R., a. s.,
vyjadfenim svédki, dochazkovym listem, rozpisem sluzeb a sdélenim Utadu prace Brno pod
¢. . lII/14/C ze dne 28. 4. 2014.

K namitce zalobkyné ohledné¢ nespravné provedeného dikazu fotografii zalobkyné
zalovana uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné pouzil fotografii Zalobkyné jako jeden
z podkladi pro vydani rozhodnuti, nikoliv viak jako diikazni prostfedek. Zalobkyné méla
moznost pfed vydanim rozhodnuti se s podklady rozhodnuti seznamit. Nejednalo se tedy
o dukazni prostfedek, ktery byl ziskan spravnim orgdnem prvniho stupné v souladu se
zakonem.

Existenci divodii znemoziujicich vyhosténi Zalobkyné s ohledem na mozny dopad
do jejiho soukromého a rodinného zivota se dle zalované prvostuptiovy spravni organ fadné
zabyval a svoje rozhodnuti v tomto sméru dostatecnym zptisobem odtivodnil.

Zalovana ma za to, ze doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statiit Evropské unie v délce 1 roku, se jevi jako pifiméfené opatieni.

Zalovana shledala prvostupiiové rozhodnuti vécné spravnym, nalezité odivodnénym
a zalozenym na dostatecnych skutkovych zjisténich. Z tohoto diivodu jej potvrdila a odvolani

zalobkyn¢ zamitla.

Ze spravniho spisu vedeného zalovanou jsou zifejmé nasledujici skute¢nosti relevantni

pro posouzeni veci:
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Z Gtednich zdznamil ze dne 18. 4. 2014 vyplyva, ze téhoz dne od 09:00 do 10:00 hod
provadéla hlidka Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Brno
kontrolu v hotelu M. R. kontrolu, pfi niz bylo zjisténo, ze zde Zalobkyné pracuje jako
pomocna sila v kuchyni na zékladé smlouvy o dilo mezi hotelem a agenturou V., s. r. 0., ktera
do hotelu dodava pracovnice. Po podezieni z vykonavani nelegalni prace na tizemi Ceské
republiky bez fadného pracovniho povoleni byla dne 18. 4. 2014 zalobkyné zajiSténa a
eskortovana k dalSimu opatieni.

Ve spravnim spise jsou dale zaloZzeny dochdzkové karty zaméstnanct a rozpis sluzeb za
meésice biezen a duben poskytnuté V. K., provoznim hotelu (dle Gifedniho zdznamu). Listiny
jsou vedeny pod ktestnimi jmény. Na dochidzkovém listu na mésic duben 2014 vedeny na
jméno M. je ze dne 18. 4. 2014 zaznamenan ptichod.

Ze smlouvy o dilo ze dne 1. 4. 2013, jez byla uzaviena mezi spole¢nostmi V., s. r. 0. a
M. R,, a. s., vyplyva, Ze spolecnost V., s. r. 0. je povinna provadét tklidové a souvisejici
sluzby, konkrétné¢ se jedna o pokojské prace, uklid spolecnych prostor a pomocné prace,
piedevsim v kuchyni.

Ve spravnim spisu je dale zaloZena kopie cestovniho dokladu ¢. EH............ a kopie
fotografie zalobkyné, pod niZ je uvedeno, Ze fotografie odpovida soucasné podobé zalobkyné
a je zde jeji podpis.

Spravni ftizeni ve véci Zalobkyn& bylo zahdjeno dne 18. 4. 2014 a z protokolu
o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni vyplyva, ze se zalobkyn¢ odmitla k jakékoliv otazce
ze strany spravniho orgénu vyjadfovat.

Ve sdéleni Utadu prace CR, Krajska pobocka v Brng, ze dne 28. 4. 2014, je uvedeno, Ze
zalobkyni nebylo vydano zadné rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.

Dne 13. 5. 2014 byl proveden vyslech s V. K., manazerem tklidu, jenz potvrdil, Ze byl
dané kontrole ptitomen. Déle uvedl, ze zalobkyni znéd pouze pod kfestnim jménem a pracuje
v hotelu jako pomocna sila v kuchyni. Pracovnice do hotelu dodava spole¢nost V., s. r. o.,
ktera pracovnicim vyplaci mzdu. Téhoz dne k véci vypovidal M. C., feditel hotelu, jenz se
v den kontroly na pracovisti nenachéazel a potvrdil, Ze tklid hotelu mé na starost pan K. Dale
byla vyslychana D. P., pokojskd hotelu, jez potvrdila, ze ma praci zprostiedkovanou
spolecnosti V., s. 1. 0. a s Zalobkyni v hotelu pracovala.

Dne 27. 5. 2014 se k vyslechu dostavila N. T., sestra L. H., jez svédeckou vypoveéd
odeptela, nebot’ by mohla osobé blizké zplsobit nebezpec¢i stihani pro trestny ¢in nebo
spravni delikt. L. H., jednatelka spole¢nosti V., s. r. 0. (dle vypisu z obchodniho rejstiiku ze
dne 18. 4. 2014) se k vyslechu dostavila dne 30. 5. 2014
a svédeckou vypovéd’ odepiela z divodu moznosti zpisobit nebezpeci stihani pro trestny ¢in
nebo spravni delikt své osobé.
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Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 27. 8. 2014, ev. ¢. ZS....... , vyplyva, Ze vycestovani Zzalobkyné¢ je mozné.
V odlvodnéni tohoto stanoviska je uvedeno, ze Zalobkyné nesdélila v priibéhu spravniho
fizeni o vyhosténi zadny divod, ktery by ji branil vycestovani z Ceské republiky a jejiho
navratu do domovského statu. Ministerstvo zaroven nedoSlo k zavéru, Ze by Zalobkyni
ve vlasti byl uloZen trest smrti & ji vykonani tohoto trestu hrozi. Zalobkyné také nedolozila,
ze by ji ve vlasti hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest. Z podklada
dostupnych ministerstvu vyplyva, Ze pretrvavaji problémy na vychodé Ukrajiny, konkrétné
na pomezi Donécké a Luhanské oblasti. Obec Jeremce v Ivano-Frankovské oblasti, odkud
zalobkyné pochazi, stiety ukrajinskych a vladnich vojsk a povstalcli ze stran separatisti,
ke kterym pravé v téchto dvou oblastech dochédzi, neni v soucasnosti nijak zasaZena.
Vycestovani Zalobkyné téZ neptedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobkyni byla ddna moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, kdy této moznosti
nevyuzila.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je piipustna v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
s. . s.).

Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
IL, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Krajsky soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici stimto postupem v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. projevili svlij souhlas a krajsky soud sam neshledal divod
pro nafizeni jednani v této véci.

Zaloba neni diivodna.

Prvni namitka zalobkyné¢ je postavena na tom, ze fotografie zalobkyné je listinou, jez
m¢éla byt jako dikaz provedena a o provedeni fotografie jako diikazu mél byt sepsan protokol.
Zalobkyné méla byt o provedeni listiny — fotografie v ramci svédecké vypovédi vyrozuména.

Podle § 53 odst. 6 spravniho adu o provedeni ditkazu listinou se u¢ini zdznam do spisu.
Za pritomnosti ucastnikii nebo zicastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu vefejnost, se
diikaz listinou provede tak, Ze se listina pfecte nebo sdéli jeji obsah.
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Soud ma ze spravniho spisu za prokazané, ze fotografie zalobkyné byla pofizena dne
18. 4. 2014, tj. v den zah4ajeni spravniho fizeni. O pofizeni této fotografie tak byl potfizen
zaznam do spravniho spisu. Sama zalobkyné si pofizeni této fotografie musela byt védoma,
nebot’ pod fotografii je uvedeno: ,,Fotografie porizena dne 18. 4. 2014 na OPKPE Brno
odpovida mé soucasné podobé.“ Pod textem se nachazi jméno zalobkyné vcetné jejiho
podpisu.

Spravni organ prvniho stupné pouzil fotografii Zalobkyné pti svédeckych vypovédich V.
K., M. C. a D. P. Spravni organ prvniho stupné tak ¢inil z ditvodu, aby Zalobkyni ztotoznil a
ujistil se, ze svédci tuto osobu osobné znaji a v hotelu M. R., a. s. ji spatfili pfi vykonu préce.
Ve vsech protokolech o vyslechu svédka je tato skute¢nost, ze spravni organ svédkim
fotografii pfedlozil, zaznamenana. Jevi se jako zbyte¢né, aby spravni organ o provedeni
tohoto tkonu (dikazu fotografii) ¢inil jiny protokol.

Pokud sprdvni organ prvniho stupné svédkim pii jejich svédeckych vypovédich
predkladal fotografii zalobkyné, necinil tak v rozporu se zdkonem a soud tuto namitku
hodnoti jako nediivodnou.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dikazli mimo Ustni jedndni musi byt
ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Tuto povinnost nemé spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pti dokazovani.

Ktomu, zda byla zalobkyné¢ tadné¢ a vcas sezndmena s podklady fizeni, tj.
1 s provedenym provedenim dikazu fotografii zalobkyné pii svédeckych vypovédich, soud
odkazuje na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k sezndmeni se s podklady fizeni ze dne
27. 8. 2014. Dle zaznamu o seznameni s podklady fizeni ze dne 3. 9. 2014, tak ucinil pravni
zastupce zalobkyné téhoZ dne a dodal, Ze se k fizeni vyjadii do 10 dnii. Namitku Zalobkyné,
ze méla byt o provedeni dikazu fotografii vyrozuména, soud hodnoti jako lichou, nebot’
dle spravniho spisu zalobkyné vyrozuména byla, a to f4dné a vcas pted vydanim rozhodnuti
ve veci.

Zalobkyné dale namita, Ze spravni organ nepostavil najisto znaky zavislé prace, nebot’
zavery obsahuji rozpory. Spravni organ tvrdi, Ze zaméstnavatelem zalobkyné je spolecnost
VIKOSPOL, s. 1. 0., zaroven vSak uvadi, ze jejim nadfizenym mé¢l byt pan K.

Soud ma za prokdzané dle svédeckych vypovédi V. K., M. C.
a D. P., Ze zalobkyné& nebyla zaméstnankyni hotelu M. R., a. s. ale spole¢nosti V., s. r. 0. Dle
smlouvy o dilo uzavienou mezi obéma spole¢nostmi je M. R., a. s. v pozici objednatele a V.,
s. 1. 0. v pozici zhotovitele, jenz mé& dle smlouvy objednateli zajistit provadéni pokojskych
praci, uklidu spole¢nych prostor a pomocnych praci. Tyto ¢innosti provadi zhotovitel vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za pomoci svych pracovnik.
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Znaky zavislé prace jsou dle § 2 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jSich predpist, tyto: prace je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynid zaméstnavatele
a zamgéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Jak je uvedeno v prvostupiiovém
rozhodnuti, Zalobkyné vykonavala ¢innost v podfizenosti spole¢nosti V., s. r. 0, jménem této
spolecnosti, dle jejich pokynl a praci zalobkyné pro tuto spolecnost vykonavala osobng,
nebot’ spolecnost V., s. r. 0. doddvala své zaméstnance do hotelu M. R., a. s. na zaklad¢
smlouvy o dilo. H. M. R., a. s. tedy neni zaméstnavatelem zalobkyné. V. K. jako manaZzer
uklidu hotelu zalobkyni pouze ptid€loval praci, vedl dochdzku a rozpis sluzeb na dany mésic.

Spravni organy tak postavily najisto znaky zavislé prace, kterou vykonavala Zalobkyné
pro spolec¢nost V., s. r. 0. a rozhodnuti spravnich organii neobsahuji vnitini rozpory, jez by
¢inily rozhodnuti nezdkonnymi. Soud proto tuto namitku jako nediivodnou zamitl.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhos$téni
cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatradi cizince do informacniho systému smluvnich
statl, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou c¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho prévniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Zalobkyné tak naplnila podminky uvedené v cit. ust. tim, Ze minimalné v den provedeni
pobytové kontroly, tj. dne 18. 4. 2014, provadéla vykon uklidovych a pomocnych praci
v hotelu M. R., a. s., ackoliv k tomu nemé¢la povoleni k zaméstnani, které je podminkou
vykonu zaméstnani (dle sdéleni ufadu prace ze dne 28. 4. 2014 pod ¢. j. [11/14/C).

V. Zavér a nahrada nakladua rizeni

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladi
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
V dané véci neuspeSny Zzalobce nemd pravo na ndhradu nédkladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&ézné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. srpna 2016

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



