Cislo jednaci: 8A 201/2013 - 42-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
IC: X., mistem podnikani P., S. 6, zastoupen JUDr. Karlem Schellem, LL. M., MBA,
advokatem v Brné, Ambrozova 6, za uéasti: M. V., bytem H., M. B. 36, zastoupen Mgr.
Pavlem Drumevem, advokatem v Praze 1, Vodickova 709/33, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 67/17, vftizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 10. 2013, €. j. 65740/2013-MZE-12151,

Takto:
I Z.aloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 12. 12. 2013 domahal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi ze dne 10. 10. 2013, €. j. 65740/2013-MZE-
12151, kterym podle § 3g odst. 7 zdkona €. 252/1997 Sb., o zemé&dé€lstvi, ve znéni pozdé€jSich
ptedpisi, nebylo vyhovéno jeho ndmitce proti ozndmeni Ministerstva zeméd¢lstvi, Agentura
pro zemédé€lstvi a venkov Pelhifimov, o provedeni ohldSené¢ zmény v evidenci zemédélskeé
pudy podle uzivatelskych vztahli ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 258/2013, €. j. EP27906/54/5.

Oznamenim ze dne 2. 7. 2013. provedlo Ministerstva zemé&d¢€lstvi, Agentura pro
zemédelstvi a venkov Pelhiimov, ve smyslu § 3g odst. 6 zdkona o zemédélstvi aktualizaci
evidence pudy tykajici se piidniho bloku (dilu ptdnich blokil) ¢. 6002/2 nachéazejiciho se ve
¢tverci 680-1120, katastralni izemi Z., a to v rozsahu dle ohlaseni u¢inéného M. V., r. ¢. X,,
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bytem H., M. B. 36, ze dne 8. 4. 2013. Dot¢enym uzivatelem je Ing. J. P. a Ekofarma Pavlik
s.r.o.,, IC: 281 16038, se sidlem Pelhfimov, Sluzitky 6. Pozemky dotéené ohlaSenim
aktualizace evidence pudy jsou ve vlastnictvi ohlaSovatele aktualizace evidence M. V.

Podle spravniho orgédnu prvniho stupné ndjemni vztah zaloZzeny najemnimi
smlouvami, kterych se Ing. J. P. dovolédval, zanikl vznikem ndjemniho vztahu svéd¢icimu ve
prospéch ohlaSovatele zmény, a to odstoupenim ucinénym podle § 666 odst. 2 zédkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

V némitkovém fizeni pfezkoumal Zalovany tvrzeni Zalobce a konstatoval, Ze z obsahu
evidence piidy je nepochybné, ze dne 27. 3. 1997 byly uzavieny najemni smlouvy €. 94/97 a
95/97 mezi Ing. J. P.a M. V,, r. €. X., a M. V., . €. X. Pfedmétem n4jmu podle téchto smluv
bylo mj. ujednani o najmu pozemk parc. ¢. 360/7, 583/2, 585/8, 598/8, 601/6 a 610/15 vse k.
u. Z. Citované smlouvy obsahuji ujednani o zdkazu dat pronajatou véc do podndjmu. Aniz
doslo k ukonceni najemnich vztahti zalozenych t€émito smlouvami, byla se stejnymi vlastniky
v roce 2004 uzaviena najemni smlouva s totoZnym predmétem najmu, a to na strané najemce
Farma Pavlik s.r.o., IC: 260 72 131, jejimz jménem jednal Ing. J. P. jako jednatel. Vzhledem
k tomu, ze plivodni smluvni vztah nebyl ukoncen, jednalo se o neplatnou ndjemni smlouvu.

Pokud jde o trvani najemniho vztahu podle nijemnich smluv uzavienych dne 27. 3.
1997, oba spravni organy shodné konstatovaly, Ze tento ndjemni vztah zaniknul z dGvodu
odstoupeni pronajimatele od téchto smluv dopisem ze dne 11. 4. 2013 z diivodu podle § 666
odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

V namitkovém fizeni prezkoumal Zalovany tvrzeni zalobce a konstatoval, zZe z obsahu
evidence pidy je nepochybné, ze od roku 2004 uZival pfedmétné pozemky nikoliv Ing. J. P.,
ale spolecnosti jim ovladané (Farma Pavlik s.r.0., Ekofarma Pavlik s.r.0.). Nelze tedy dojit
k jinému zavéru, nez Ze Ing. J. P. pozemky neuZival a sjeho souhlasem je uzivaly jiné
subjekty, ¢imz doslo k takovému jednani Ing. J. P. jako ndjemce, které je v rozporu se
smluvnim zavazkem, tak jak byl mezi smluvnimi stranami sjednan v ndjemni smlouvé v roce
1997 tedy, Ze ndjemce nepienecha pozemky do podndjmu jiné osobg¢.

V zavéru zalobou napadeného rozhodnuti dokézal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. ¢ervence 20006, €. j. 7 As 26/2005-67, podle n¢hoz ,,ve spravnim
fizeni se fesi pouze otdzky, které jsou relevantni pro potieby evidence, aniz by jakkoliv fesil,
resp. vyfesil, soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby sprévni Gfad jakkoliv tesil, resp.
vyiesil soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby v daném piipadé mohl v rdmci své
kompetence provést zapis do evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelii tyto uziva a z
jakého pravniho titulu. Vyfeseni této otazky bylo podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti,
ktery z podnikateld bude v evidenci zapsdn, aby spravni orgdny mohly o navrzich
rozhodnout.*

Zalobce se domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stim, ze se citi
pravoplatnym ndjemcem a uzivatelem dotéenych nemovitosti.

Zalobce zastaval nézor, e odstoupeni od ndjemnich smluv, které bylo podiazeno pod
zdkonné ustanoveni § 666 odst. 2 obcanského zdkoniku, tj. Ze ndjemce v daném piipadé
zalobce) dal pronajatou véc do podnijmu, je absolutné neplatné. Napadené rozhodnuti se
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k této problematice zcela nespravné vyjadiuje, bez bliz8i pravni argumentace. Zalobce tvrdil,
ze nikdy neporusil smluvni ujednéani. Tvrdil, Ze pronajimatelé uzavieli nové ndjemni smlouvy
s jinym pravnim subjektem Farmou Pavlik s.r.o., aniz by fadn€ ukoncili pfedesly najemni
vztah.

Zalobce odkazoval na pravomocné rozhodnuti Okresniho soudu v Pelhfimové sp. zn.
13 EC 70/2011 tesici obdobnou pravni problematiku, podle né¢hoZ pronajimatel nemél pravo
odstoupit od smlouvy, protoze ucastnici ve smlouvé nesjednali moznost odstoupeni a nebyl
uplatnény zdkonny divod pro odstoupeni podle § 679 obcanského zakoniku. Odstoupeni
ucinéné z divodu poruseni zakazu podnajmu prohlésil soud za netacinné.

Zalobce dale uvadél, ze odstoupeni od najemnich smluv je datovano dne 11. 4. 2013,
jedna se tedy o pravni tkon ucinény az po zapoceti spravniho fizeni, kdy spravni orgén je
vazan navrhem obsahujicim stav v dob¢€ zapoceti spravniho fizeni. I z tohoto pohledu je tedy
rozhodovani spravnich organii zcela nespravné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 14. 1. 2014 navrhl zalobu zamitnout
a odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10. 10. 2013. K rozsudku Okresniho
soudu v Pelhfimoveé ze dne 3. ¢ervna 2011, ¢. j. 13 EC 70/2011-74, uvedl, Ze se jednd o
skutkové a pravné odliSné zélezitosti, pficemz zjeho obsahu nevyplyva, Ze by se soud
zabyval posouzenim platnosti odstoupeni od najemni smlouvy z divodu podle § 666 odst. 2
ob&anského zakoniku. Zalovany poukazal na rozsudek Okresniho soudu v Pelhiimové ze dne
9. Cervence 2013, ¢. j. 4 C 18/2013-90, v némzZ soud v pravné identickém sporu dospél ke
stejnym zavérim jako zemédelska agentura a ministr zeméedélstvi v ramci fizeni o aktualizaci
evidence pudy.

Zalobce ve své replice ze dne 28. 2. 2014 tvrdil, ze &ast odiivodnéni rozsudku
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 3. ¢ervna 2011, €. j. 13 EC 70/2011-74, 1ze aplikovat i
na tento piipad.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ ani zalobce, a ani zalovany
se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi jestlize dojde
a) ke zmeéné pritbehu hranice pudniho bloku, popripade dilu pidniho bloku,
b) ke zmeéné uzivatele pudniho bloku, popripade dilu pudniho bloku,
¢) k ukonceni uzivani piidniho bloku, popripadé dilu pudniho bloku,
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d) ke zmené druhu zemédelské kultury na pudnim bloku, popripadeé dilu puidniho bloku podle
kritérii uvedenych v § 3i,

je dosavadni uZivatel, kterého se tyka nékterd skutecnost podle pismen a) az d),
povinen ji ohlasit nejpozdéji do 15 dnii ode dne, kdy nastala, ministerstvu a predlozit doklad
prokazujici pravni ditvod uzivani zemédélské piidy. Pri ohlaSeni zmény poskytne ministerstvo
odbornou pomoc. Ohlaseni zmény se podava na formulari vydaném ministerstvem.

Podle § 3g odst. 4 zdkona o zemédelstvi Ministerstvo provede aktualizaci evidence
pudy podle ohlaseni zmeény, popripadé ohlaseni zarazeni podle odstavcu 1 a 2, jestlize
a) udaje v ohlaseni zmény, popripadé ohldaseni zarazeni neshleda nepravdivymi, popripadé
neuplnymi,
b) ohlaseni zmeny, popripadeé ohldaseni zarazeni je doloZeno pisemnou dohodou podle
odstavce 3 nebo uzivatel, ktery ucinil ohlaseni zmeny, popripadé ohlaseni zarazeni, predloZil
doklad prokazujici pravni duvod uzivani zemédélské piidy, ktera se stala predmétem rozporu
podle odstavce 3.

Ministerstvo vyda osobeé, ktera ohlasila zménu, jakoz i dalsim osobdm, pokud se jich
zmeéna tyka, oznamenti o provedeni zmeény v evidovanych udajich.

Podle § 3g odst. 6 zakona o zemédeélstvi jestlize v diisledku ohlaseni zmény, popripadé
ohlaseni zarazeni podle odstavcu 1 a 2 maji byt aktualizovany udaje tykajici se piidniho
bloku, popripadé dilu piidniho bloku uzZivatele, ktery nepodal ohldseni zmény, popripade
ohlaseni zarazeni, a na zdkladeé vyzvy podle odstavce 3 nedolozil pisemnou dohodu nebo
neprokdzal pravni ditvod uzivani piidniho bloku, popripade dilu pudniho bloku, ministerstvo
mu pisemné oznami zménu evidovanych udaju do 15 dnu ode dne, kdy aktualizaci evidence
pudy provede.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. ledna 2015, €. j. 30 A
100/2014 — 36, krajské agentury pro zemédélstvi a venkov, které vydavaji oznameni ve
smyslu § 3g odst. 5 a 6 zédkona ¢. 252/1997 Sb., o zemé&dé@lstvi, jsou odbory Ministerstva
zem&délstvi. Jednd se tedy o organizac¢ni soucdsti Ministerstva zemédélstvi, které nejsou
originarn¢ vybaveny rozhodovacimi pravomocemi tak, aby na né bylo mozno hledét jako na
samostatny spravni ufad. Mistni pfislusnost soudu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra
zemédé€lstvi o namitce proti tomuto ozndmeni se proto fidi sidlem Ministerstva zemédélstvi. K
projednéni takové zaloby je mistné ptislusny Méstsky soud v Praze.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. cervence 2006, €. j. 7 As
26/2005-67, pokud vznikne spor mezi dvéma podnikateli s chmelem o tom, kdo z nich ma byt
zapsan do evidence chmelnic (§ 4 odst. 1 a 2 zakona €. 97/1996 Sb., o ochran¢ chmele), musi
spravni organ posoudit, ktery z téchto dvou podnikateli spliiuje definici ,,podnikatel s
chmelem®. Takové rozhodnuti nijak neupravuje vzijemné vztahy mezi témito dvéma
podnikateli ve smyslu soukromopravnim, ale pouze urcuje, ktery z podnikateld bude v
evidenci chmelnic zapsan.

Podle § 3g odst. 7 zakona o zemédélstvi proti oznameni podle odstavce 5 nebo 6 miize
uzivatel podat ministerstvu nejpozdeji do 15 dnit ode dne jeho doruceni pisemnou namitku,
ktera musi byt odivodnéna. Podana ndmitka nema odkladny ucinek. O podané namitce
rozhodne ministr zemédeélstvi na zakladé ndvrhu jim ustavené zvlastni namitkové komise.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkach se dorucuje uzivateli a je konecné.
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Podle rozsudku Méstsky soud v Praze ze dne 17. fijna 2014, €. j. 11 A 12/2014 — 35,
spravni orgdn posoudi oznameni a zménu v evidenci pidy neprovede, pouze pokud udaje v
ohlaseni shleda nepravdivymi nebo netplnymi (§ 3g zédkona €. 252/1997 Sb., o zemé&d¢lstvi).
Toto posouzeni nejen muize, ale zaroveil musi provést. Pfitom zkoumad, zda dané oznameni
splnuje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci pudy, toto posouzeni
vSak nemd povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi ucastniky o jejich
vzajemnych pravech a povinnostech, ale ma povahu usudku o predbézné otazce, nikoli
konstitutivniho rozhodnuti feSiciho spor mezi ucastniky fizeni. Takové zdvazné feSeni sporu
nalezi do pravomoci nalézaciho soudu v ob¢anskopravnim fizeni.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZzen zalovanym odvolacim
spravnim Ufadem, byly zjiStény ndasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skute¢nosti:

Ozndmenim ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 258/2013, ¢. j. EP27906/55/5, Ministerstvo
zemédelstvi - Agentura pro zemédé€lstvi a venkov v Pelhfimove, provedla ve smyslu
ustanoveni § 3g odst. 6 zakona o zeméd¢lstvi aktualizaci evidence pudy, tykajici se ptidniho
bloku (dilu ptidnich blokt) ¢. 5001/16 nachazejiciho se ve ¢tverci 680-1120, katastralni izemi
Z., a to v rozsahu dle ohlaSeni u¢inéného M. V. ze dne 8. 4. 2013. Dotéenym uzivatelem je
Ing. J. P. a Ekofarma Pavlik s.r.0., IC: 281 16 038, se sidlem Pelhfimov, Sluzatky 6. Pozemky
dotcené ohlaSenim aktualizace evidence pidy jsou ve vlastnictvi ohlaSovatele aktualizace
evidence M. V.

Navrhovatel aktualizace evidence piidy M. V. jako pravni divod uZivani pfedmétnych
pozemki uvedl, Ze je vlastnikem zemédélskych pozemkt LV 24, parc. ¢. 360/7, 583/2, 585/8,
598/8, 601/6 a 610/15 vse k. 0. Z., které bez pravniho diivodu uZivaji obchodni spolecnosti
Ing. J. P., IC: X., a Ekofarma Pavlik s.r.o., IC: 281 16 038, se sidlem Pelhfimov, Sluzatky 6.

Vypovéd najemni smlouvy ze dne 30. 6. 2004 vypovédeli puvodni vlastnici
pronajatych pozemki pisemné dne 21. 9. 2010, a to ke dni 1. 10. 2013 v souladu s ¢l. III této
smlouvy.

Navrhovatel aktualizace dale uvadél, ze se dozvédél, Ze na dluznika: Farma Pavlik
s.r.0. byl vyhlasen konkurs a domnival se, ze tato skute¢nost ma za nasledek pozbyti platnosti
najemnich smluv sepsanych s jeho pravnimi pfedchidci. Nicméné nyni zjistil z Vetejného
registru pudy (LPIS), Ze tato spolecnost nadale protipravné uziva jeho pozemky a zfejmé na
né i Cerpa protipravné statni dotace.

Proti oznameni zemédélské agentury o provedeni aktualizace v evidenci pidy podal
zalobce Ing. J. P. ve stanovené lhité pisemnou namitku, ve které vyjadfil sviij nesouhlas s
postupem zeméd¢lské agentury z divodu, Ze ndjemni vztah, zalozeny pfedmétnymi
najemnimi smlouvami, i nadale trva.

O podané namitce rozhodl ministr zemédélstvi zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 10. 10. 2013, jimz ndmitce nevyhovél se zdvérem, Ze z obsahu evidence pudy je
nepochybné, ze od roku 2004 uzival predmétné pozemky nikoli Ing. J. P., ale spolec¢nosti jim
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ovladané, tj. Farma Pavlik s.r.o. a Ekofarma Pavlik s.r.o. Z uvedené¢ho nelze dojit nez k
zéaveru, ze Ing. J. P. pozemky neuzival a s jeho souhlasem je uZzivaly subjekty jiné, ¢imz doslo
k takovému jednani Ing. J. P. jako ndjemce, které je v rozporu se smluvné zakotvenym
zavazkem, jak byl mezi smluvnimi stranami sjednan v ndjemnich smlouvach z roku 1997,
tedy ze ndjemce pozemky nedd do podndjmu jiné osobé.

Z obchodniho rejstitku vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich bylo
zjisténo, ze Farmé Pavlik s.r.o. v likvidaci, IC: 26072131, se sidlem Pelhiimov, Sluzatky 6, ze
usnesenim - vyhlaskou Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 3. 2011 &. j.
KSCB 26 INS 4825/2011-A-5 bylo zahajeno insolven¢ni fizeni ve véci dluznika Farma Pavlik
s.r.0. se sidlem Pelhfimov, Sluzatky 6, PSC 393 01, identifikacni &islo 260 72 131. Utinky
zahdjeni insolvencniho fizeni nastaly dne 23. 3. 2011 v 10:54 hodin zvefejnénim vyhlasky
v insolven¢nim rejstiiku. Insolvencni spravkyni byla jmenovana JUDr. Edita Pafizkova. Na
zékladé usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. KSCB 26 INS 4825/2011-B-
61 ze dne 22. 4. 2014, které nabylo pravni moci dne 20. 5. 2014, byl zruSen konkurs na
majetek dluznika po obdrZeni zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni.
Utinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 22. 4. 2014 v 14:06 hodin zvefejnénim v insolvenénim
rejstifku. Likvidator Ing. F. P, IC: ..., byl jmenovan usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 1. 7. 2015 ¢j. 13Cm 656/2015-7, které nabylo pravni moci dne 25. 7.
2015.

Pii posouzeni podani ve véci aktualizace evidence pudy se zkoumd, zda dané
oznameni splituje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci vyuziti pldy,
toto posouzeni vSak nemd povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi G€astniky
fizeni o jejich pravech a povinnostech. Posouzeni Agentury pro zemédé€lstvi a venkov ma
povahu usudku o ptredbézné otazce, a nikoli konstitutivniho rozhodnuti, fesiciho spor mezi
ucastniky fizeni. Takové zavazné feSeni sporu ndlezi do pravomoci nalézaciho soudu v
obcanskopravnim fizeni. Spravni ufad pouze zkouma4, ktery z ucastnikii fizeni ptidu uzivani a
z jakého pravniho titulu tak Cini.

V inkriminované véci ohlaSeni podal M. V. Ministerstvo posoudilo ozndmeni a na
zéakladé toho provedlo zménu v evidenci pidy a tuto zménu ohlésilo zalobci.

Zalobce broji proti této zméné s tim, ze provedena byt neméla Ze — ve struénosti
shrnuto - se ministerstvo mélo hloubéji zabyvat jednak tim, zda najem skutecné skoncil (tedy
zda byla vypovéd platna a pokud ano, zda se najem neobnovil), a jednak tim, zda
oznamovatel je skutecnym uZzivatelem pozemku.

K tomuto soud uvadi, ze z ustanoveni § 3g odst. 4 pism. a) zdkona o zemédélstvi a
contrario vyplyva, Ze spravni orgdn posuzuje oznameni a neprovede zménu v evidenci pudy,
pouze pokud udaje v ohlaseni shledd nepravdivymi nebo netplnymi. Toto posouzeni nejen
muze, ale zarovenl musi provést. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze pfi posouzeni se zkouma, zda
dané oznameni splituje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci pidy.
Toto posouzeni vSak nemé povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi Gcastniky o
jejich vzajemnych pravech a povinnostech. Jinymi slovy - posouzeni ma povahu usudku o
predbézné otdzce, nikoli konstitutivniho rozhodnuti fesiciho spor mezi podnikateli. Takové
zéavazné feseni sporu nalezi do pravomoci nalézaciho soudu v ob¢anskopravnim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni citovaného rozsudku €. j. 7As 26/2005 — 70 mj.
konstatoval, Ze ,,ve spravnim fizeni se feSi pouze otdzky, které jsou relevantni pro potieby
evidence, aniz by spravni ufad jakkoliv tesil, respektive vytesil soukromopravni spor mezi
podnikateli. Aby v daném piipadé¢ mohl v rdmci své kompetence provést zapis do evidence,
musel posoudit, ktery z podnikatela tyto uziva a z jakého pravniho titulu. VyteSeni této otazky
bylo podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti, ktery z podnikatelt bude v evidenci zapsan,
aby spravni organy mohly o navrzich rozhodnout.* Spravni organ tedy pouze zkouma, ktery z
podnikateli ptidu uziva a z jakého pravniho divodu.

Jak soud zjistil, ve spravnim ftizeni bylo zjisténo, ze M. V. jako vlastnik pozemkl
dotceného pudniho bloku sjednal dne 27. 3. 1997 smlouvu o ndjmu zemédélskych pozemk
najemni smlouvu €. 94/97 s ujedndnim o vzniku ndjemniho vztahu s Ing. J. P. a ze M. V. jako
vlastnik pozemkl dotcené¢ho pldniho bloku sjednala dne 27. 3. 1997 smlouvu o najmu
zemédé€lskych pozemkil ndjemni smlouvu €. 95/97 s ujednanim o vzniku najemniho vztahu s
Ing. J. P. Ing. J. P. jako jednatel spole¢nosti Farma Pavlik s.r.o., IC: 260 72 131, sjednal s M.
a M. V. ohledné dotCenych pozemkl smlouvu o prondjmu €. 58/2004-1 dne 30. 6. 2004. M. a
M. V. tuto smlouvu ze dne 30. 6. 2004 vypovédéli dne 21. 9. 2010, a to ke dni 1. 10. 2013
s odkazem na ¢l. III této smlouvy.

Citované smlouvy €. 94/97 a €. 95/97 ze dne 27. 3. 1997 obsahuji ujednéni o zédkazu
dat pronajatou véc do podnajmu. Aniz doSlo k ukonceni najemnich vztahil zaloZenych témito
smlouvami, byla se stejnymi vlastniky dne 30. 6. 2004 uzaviena ndjemni smlouva ¢. 58/2004-
1 s totoznym pfedmétem najmu, a to na strané najemce se spole¢nosti Farma Pavlik s.r.o., IC:
260 72 131, jejimz jménem jednal Ing. J. P. jako jednatel. Vzhledem k tomu, ze ptivodni
smluvni vztah nebyl ukoncen, jednalo se o absolutné neplatnou ndjemni smlouvu ve smyslu §
39 obcanského zakoniku.

Novy vlastnik M. V., ktery ziskal dotcené pozemky darem od pravnich predchiidci,
odstoupil od n4jemnich smluv ¢. 94/97 a ¢. 95/97 ze dne 27. 3. 1997 podle § 666 odst. 2
obcanského zakoniku pisemné dne 11. 4. 2013.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalobci od uvedenych dat svédéil pravni divod uzivani
pfedmétnych pozemkil. Nicméné o platnosti uvedené vypovédi nelze mit pochybnosti.

Jak plyne ze shora uvedeného, je spravni organ povinen posoudit, kdo pidu uziva a z
jakého pravniho diivodu, a podle téchto zjisténi popiipadé provést zménu v evidenci pudy. Na
toto fizeni se nepouziji ustanoveni obecného procesné pravniho predpisu (spravniho tadu), jak
vyplyva z ustanoveni § 3g odst. 14 zdkona o zemédé€lstvi. Vzhledem k tomu, Ze jednou ze
zéakladnich ustavnépravnich zasad je zésada, podle niz spravni organ nemuze zasahovat do
prav a povinnosti jinymi zplsoby, nez jak mu dovoluje zakon, v tomto ptipadé zdkon o
zemdd8lstvi (¢lanek 2 odst. 3 Ustavy a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), 1ze
mit za to, ze v daném piipad€ zadkon spravnimu organu dovoluje pouze posoudit oznameni.

Ohlasovatel M. V. dolozil spravnimu ufadu, ze doslo k ukonceni ndjemniho vztahu se
zalobcem, zaloZené¢ho ndjemni smlouvou ze dne 27. 3. 1997 a poukéazal na to, ze dotcené
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pozemky od roku 2004 neuzival Ing. J. P., kterému byly pronajaty na zdklad¢ ndjemné
smlouvy z roku 1997, nybrzZ zcela jiné subjekty — Farma Pavlik s.r.o. a Ekofarma Pavlik s.r.o.

Méstsky soud v Praze se v ramci fizeni o podané Zalobé na pfezkum pravomocného
rozhodnuti odvolaciho spravniho Gfadu nemohl zabyvat otazkou, zda byla ¢i nebyla platné
uzaviena smlouva o najmu pfedmétnych pozemkd, ani zda doSlo k platnému a u¢innému
odstoupeni od této smlouvy, protoze tato otazka je otazkou patiici do pravomoci soudu
rozhodujiciho v obfanském soudnim fizeni a nikoli do pravomoci soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi. Tato otazka je svou povahou obCanskopravnim sporem mezi zalobcem a
osobou zuc¢astnénou na fizeni o tom, zda zalobci dosud svéd¢i ndjemni pravo k predmétnym
pozemkim ¢i1 nikoliv. Jak jiz bylo fe€eno, ani spravni organ tuto otdzku nefesil autoritativné,
ale pouze jako tisudek o predbézné otazce. Dé-li soud v obanském soudnim fizeni za pravdu
zalobci, nic mu nebrani podat ozndmeni spravnimu orgdnu k provedeni zmény v evidenci

pudy.

Méstsky soud v Praze ze vSech vySe uvedenych divodid po posouzeni Zaloby a
podrobeni pfezkumu veSkerych Zalobnich bodi neshledal zadné diivody pro zruSeni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, proto na zakladé odivodnéni tohoto rozsudku soud Zalobu podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitnul.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Obiter dictum Méstsky soud v Praze poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
¢. J. 11 A 12/2014-35 v obdobné véci Zalobce Ing. J. P., tykajici se pidniho bloku (dilu
ptdniho bloku) &. 5105/12, nachéazejiciho se ve &tverci 680-1120 v katastralnim tizemi C.,
jakoz 1 rozsudek €. j. 6 A 248/2013-34 v obdobné véci Zalobce Ing. J. P., tykajici se ptidnich
blokt v k. u. Z., ¢. 190, 207, 215, 267, 505/2, 523/2, 549, 551/1,551/2, 556, 558, 560/1, 560/2,
566/1 a 567 a dale v k. 1. C. par. &. 233.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



