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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobce: M. H., v fizeni
zastoupeného JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Havli¢kiiv Brod, Horni ¢p. 6
proti Zalovanému: Statni zemédélsky intervencni fond, se sidlem Praha 1, Ve Smeckach 33,
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného spravniho organu

takto:

I. Zalovanému se uklada, aby do 30 dniéi od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o Zadosti Zalobce ze dne 29.7.2015.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.228,-
K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Lubomira Malka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha vydani rozhodnuti,
kterym by soud ulozil Zalovanému rozhodnout o navrhu Zalobce o poskytnuti zbylé casti
jednotné platby na plochu za rok 2014.

Zalobce v podané Zalobé& uvedl, Ze dne 9.5.2014 Zalovanému dorugil jednotnou Zzadost
za rok 2014, kterou Zadal mimo jiné o Jednotnou platbu na plochu (SAPS), tedy na vSechny
pudni bloky, které mél k datu podani Zadosti v LPISu evidované. V duasledku probihajiciho
fizeni o zméné evidovanych udaji v evidenci ptidy doslo k tomu, Ze se se zp€tnou ucinnosti
k datu pfedchazejicimu podani této zadosti (t.j. k datu 8.5.2014) rozsitil rozsah pidnich blokd,
které m¢l v LPISu evidované. Doslo k tomu az s ¢asovym odstupem, kdyZ spravny termin
ucinnosti zmény evidovanych udajii svym rozhodnutim na zakladé namitky zalobce rozhodl
az ministr zemé&dé€lstvi rozhodnutim ze dne 10.3.2015. K prodleni se zménou evidovanych
udaju tak doslo jen z divodu pochybeni ptislusného spravniho ufadu.
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Podanim z 29.7.2015 se zalobce domahal vydani rozhodnuti o poskytnuti jednotné
platby na plochu za rok 2014 i za tyto dalii piidni bloky. Zalovany o navrhu dosud nerozhodl,
a proto podal navrh na ochranu pied neéinnosti, na ktery Ministerstvo zemédélstvi CR
nereagovalo, a proto zaslal dal$i podnét na ochranu pted necinnosti dne 23.12.2015. Na to mu
bylo ministerstvem sdé¢leno, ze o navrhu nemiize byt rozhodnuto proto, Ze nebyl podan na
predepsaném formulaii dle ustanoveni § 2 nafizeni vlady & 47/2007. Zalobce je ale
piesvédcen, ze tuto podminku splnil, kdyz jiz v textu piivodni Zadosti ¢asti 8 v bod¢ ,,Mapa
pudnich bloki, popt. dilt pidnich bloki* zaskrtl moznost ,,Generovana v aplikaci LPIS®. Je
piesvédcen o tom, ze navrh m¢l vSechny nalezitosti podani a zalovany mél o jeho navrhu
rozhodnout.

Zalovany ve vyjadieni v podané Zalobé uvedl, Ze zadatel pozadal dne 9.5.2014
o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pidy o celkové vymeéte 100,19 ha pro rok
2014. Zalovany rozhodnutim ze dne 7.11.2014 sp.zn. 14/FID/535/012346-S, &.,j.
SZIF/2014/0341554 zalobci poskytl zdlohu SAPS 2014 s odivodnénim, Ze zadatel dorucil
fondu dne 9.5.2014 zadost o SAPS 2014 v souladu s nafizenim vlady. Zalovany s odkazem na
¢l. 29 odst. 5 natizeni rady (ES €. 73/2009 ve znéni ¢l. 6 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&.j. 10/2013, v platném znéni, uvedl, ze zadateli se po 16. fijnu 2014 poskytuje
zéloha SAPS 2014 s tim, Ze zbyvajici ¢ast SAPS 2014 bude Zadateli vyplacena po 1.12.2014.

Nasledné rozhodnutim sp. zn 14/F1D/535/012346-S, ¢.j. SZIF/2014/0363701 ze dne
2.12.2014 fond Zalobci poskytl SAPS 2014 v celé vysi 593 754,18 K¢ v souladu s natizenim
vlady.

Podanim ze dne 29.7.2015, doru¢enym Zalovanému dne 5.8.2015, se Zalobce domahal
u SZIP o doplnéni Zadosti o jednotnou platbu na plochu pro rok 2014, o které bylo jiz
pravomocné rozhodnuto na zaklad¢ zalobou napadeného rozhodnuti ¢.j. SZIF/2014/0363701
ze dne 2.12.2014, o plochu dili plidnich blokl, které byly na Zalobce zaevidovany do
evidence vyuziti pidy podle uzivatelskych vztaht, dale jen ,,LPIS* (dodate¢né, tedy po pravni
moci napadeného rozhodnuti a které nebyly zaroven soucasti deklarace dili pidnich blokt
v jednotné zadosti pro rok 2013 v ramci zadosti o jednotnou platbu na plochu pro rok 2014).

Dne 30.9.2015 dorucil zalobce podnét k ochrané proti necinnosti. Ministerstvo
zemédé€lstvi, odbor auditu a supervize, dne 26.1.2016 zaslalo zalobci vyjadieni k podnétu
k ochran¢ proti necinnosti s tim, ze k dilim ptdnich blokli nezahrnutym do jednotné Zadosti
pro rok 2014, vici kterym sméfuje navrh zalobce k zah4jeni fizeni o vyplaceni zbylé Castky
SAPS 2014 i podnét k ochrané proti necinnosti, nelze vyhovét, nebot’ navrh nebyl podan na
formuléii dle § 2 nafizeni vlady. Pfesto a bez ohledu na formu podéni mohl Zalobce dle
Clanku 23 nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 doplnit zadost ze dne 9.5.2014 do 25
kalendarnich dni se sankci, s vyjimkou vyS$s$i moci, nebo mimotadné udélosti dle ¢lanku 75
citovaného nafizeni Komise. V ptipadé¢ doplnéni zadosti ze dne 9.5.2014, resp. po terminu
pro podani zadosti o jednotnou platbu na plochu pro rok 2014, t.j. po lhaté 15. kvétna 2014,
po vice nez 25 kalendainich dnech, dle ¢lanku 23 natizeni Komise, se takova zadost povazuje
za nepiipustnou. Vzhledem k tomu, ze Fond jiz pravomocné rozhodl o zédosti o poskytnuti
SAPS 2014, na vyméru ohlasenou v zadosti, jejiz soucasti nebyly dopliované dily ptidnich
blokil (uvadéné Zalobcem v navrhu na zahajeni fizeni o poskytnuti zbylé ¢asti SAPS 2014),
doru¢eném Fondu dne 5.8.2015), nelze dle Ministerstva zemédélstvi poukazovat na ne¢innost
Fondu. Z uvedenych diivodil povazuje zalobu za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
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Ze spravniho spisu soud zjistil pribéh ptedchoziho fizeni tak, jak jej popsal Zalovany
ve svém vyjadieni. Z rozhodnuti ministra zeméd€lstvi ze dne 10.3.2015, ¢.j. 11475/2015-
MZE-12151 soud gzjistil, Ze ozndmenim Ministerstva zemédélstvi, krajské agentury pro
zemédelstvi a venkov Kraj Vysocina, pracovisté Havlicktv Brod ze dne 22.12.2014, sp.zn.
726/2014 o provedeni zmény evidovanych udajli v evidenci pidy podle uzivatelskych vztaht
u pudnich blokt, resp. dilti pidnich bloki, uvedenych v tomto oznameni a nachazejicich se
v katastralnich uzemich Mirovka, Havlickiiv Brod a Sucha u Havli¢ckova Brodu ve ¢tvercich
660-1100 a 660-1110 bylo zalobci, jakoZto ohlasovateli zmény, sdéleno, ze byla u pidnich
blokl zde uvedenych, provedena zména uZzivatele v evidenci piidy z dosavadniho uZivatele
spolecnosti NATUR HB s.r.o.na zalobce. V odivodnéni tohoto ozndmeni zemeédélské
agentury bylo uvedeno, ze zména byla provedena na zakladé usneseni ministra zeméd¢€lstvi
&.j. 8649/2014-MZE-12151 ze dne 24.11.2014. Uginnost provedeni zmény byla stanovena na
2.7.2014. Zalobce proti tomuto oznameni zemédélské agentury podal dne 29.12.2014
pisemnou namitku, ve kterém nesouhlasil s tim, Ze zména v evidenci pudy byla provedena az
od 2.7.2014. Uvedl, Ze ohlaSeni zmény provedl svym podanim, které bylo doruceno
zemédelské agentuie dne 7.5.2014. Jelikoz v § 3g odst. 13 zakona o zemé&d¢lstvi je stanoveno,
ze pravni ucinky provedené aktualizace evidence pudy nastavaji dnem bezprostfedné
nasledujicim po dni, kdy uzivatel uCinil ohlaSeni zmény, Ginnost zmény by méla byt
provedena jiz k 8.5.2014. Ministr konstatoval, Ze pan M. H. podal dne 7.5.2014 u zemé&délské
agentury zadost o zakres pudnich blokl shora vyjmenovanych a k této zadosti pfilozil ndjemni
smlouvy a vypovédi ndjemnich smluv. Tato zadost je dle svého obsahu ohldSenim zmény
v evidenci pudy. Pravni uinky provedené aktualizace evidence plidy na zaklad€ ohlaSeni
zmény nastavaji ve smyslu ustanoveni § 3g odst. 13 zdkona o zemédé¢lstvi dnem
bezprostiedné nasledujicim po dni, kdy uZzivatel ucinil ohlaSeni zmény. JelikoZ na zadosti se
nachdzi razitko zemédélské agentury s datem 7.5.2014, Uc¢innost zmény v evidenci pudy ve
smyslu citovaného ustanoveni zakona o zemédé€lstvi by méla nastat dnem nésledujicim, t.j.
dnem 8.5.2014, a nikoli azZ dnem 2.7.2014, jak je uvedeno v ozndmeni zem&délské agentury.
Z tohoto diivodu ministr vyhovél namitce p. M. H. a oznamenim Ministerstva zemédélstvi,
krajské agentury pro zemédélstvi a venkov Kraj Vysoc€ina, pracovist€¢ Havlickiiv Brod ze dne
22.12.2014 zrusil su¢inky ode dne jeho vydani a véc vratil Statnimu zemédélskému
interven¢nimu fondu k vydani nového ozndmeni. UloZzil mu, aby v novém fizeni, nezjisti-li se
jiné pravné vyznamné skutecnosti, upravilo datum ucéinnosti provedené zmény. Také mélo byt
nalezit€¢ upraveno odivodnéni oznameni, aby v ném nebylo jen odkazovano na diivéjsi
usneseni ministra zeme&d¢lstvi, ale byly v ném uvedeny konkrétni diivody k provedeni zmény
v evidenci pludy. Zuvedeného piehledu je patrné, Ze zalobce podal dne 7.5.2014 na
Ministerstvo zeméd¢lstvi zadost z 5.5.2014 o zékres puadnich blokli do LPISU. Tato zadost
byla posuzovana jako ohlaSeni zmény v evidenci pudy.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil podanou zalobu takto:

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen s.i.s.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho Gfadu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti
spravniho ufadu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu tfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zéaklad¢é skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li ndvrh divodny,
soud ulozi rozsudkem spravnimu Gfadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi
mu k tomu pfimétenou lhitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.
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Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s.t.s. je tak upraven institut, umoziujici i€astnikiim
spravniho fizeni domahat se ochrany pied necinnosti spravniho ufadu. Spravni urad je
necinny, pokud nekona, pfestoze mu to zakon uklada. V ustanoveni § 79 s.i.s. je upravena
pouze ochrana pfed necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osvédCeni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. Necinnost pii vydani rozhodnuti se mlize
tykat jak spravniho ufadu prvého stupné, tak orgdnu odvolaciho, ktery po podani fadného
opravného prostiedku v fizeni fddné nepostupuje. O ne€innost spravniho tfadu se vSak mulize
jednat pouze v tom piipadé, ze neexistuje zadnd skutecnost, ktera by brénila v fizeni Cinit
ukony a rozhodovat.

V projedndvané véci podal Zalobce dne 9.5.2014 Zadost za rok 2014, kterou zadal
mimo jiné o Jednotnou platbu na plochu (SAPS), tedy na vSechny ptdni bloky, které¢ m¢l
k datu podani Zadosti v LPISu evidované. Mezi castniky je také nesporné, Ze zalobce podal
dne 7.5.2014 u zeméd¢lské agentury zadost o zakres ptidnich blokid zde vyjmenovanych, ktera
byla dle svého obsahu ohlasenim zmény v evidenci pidy.

Dle § 3g odst. 13 zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemé&dé&lstvi, ve znéni U¢inném do
31.12.2014, nastavaji pravni G¢inky provedené aktualizace evidence pidy na zakladé ohlaseni
zmény dnem bezprostfedné nasledujicim po dni, kdy uzivatel u€inil ohldSeni zmény. Ministr
zemédelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 10.3.2015 ¢.j. 11475/2015-MZE-12151 konstatoval,
ze ucinnost zmény v evidenci pudy ve smyslu tohoto ustanoveni nastala dnem nasledujicim
po doruceni, t.j. dnem 8.5.2014. Tato skuteCnost byla potvrzena i v Ozndmeni zemédélskeé
agentury o provedeni zmény ze dne 14.5.2015, ve kterém bylo uvedeno, Ze Zalobce se stal
uzivatelem piadnich blokli s Gc¢innosti k 7.5.2014. Jestlize Zalobce dne 9.5.2014 dorucil
Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu jednotnou zadost za rok 2014, ve které zadal o
jednotnou platbu na plochu (SAPS), a ve které poukazal na to, Ze mapa puidnich bloku,
kterych se zadost tykala, byla generovana v aplikaci LPIS, je nutné zohlednit, Ze k datu
podani této zadosti byly zaevidovany v aplikaci LPIS i pidni bloky, na které zada zalobce
poskytnuti platby v Zadosti z29.7.2015, Pokud Zalobce v plvodni Zadosti ucinéné na
pozadovaném formulafi v bodu 8 odkézal na to, Ze pudni bloky, na které zada, jsou
generovany v aplikaci LPIS, vyplyva z toho, Ze zalobce zadal o poskytnuti platby SAPS na
vSechny ptidni bloky, které mél k datu podani zadosti v této aplikaci evidované, tedy Ze se
ptivodni Zadost tykala i dal$ich blokt vyslovné uvedenych v zadosti z 29.7.2015. Zalobce tak
dle soudu tedy splnil i podminku, ze zddost byla poddna na formulafi dle § 2 nafizeni vlady ¢.
47/2007 Sb., o stanoveni né&kterych podminek k poskytovani jednotné platby na plochu
zemédélské pudy a nékterych podminek k poskytovani informaci o zpracovani zemédélskych
vyrobkl pochézejicich z pidy uvedenych do klidu, ve znéni pozdéjSich ptredpisti. Pokud
zalovany ve vyjadieni poukazuje na to, ze zadosti ze dne 29.7.2015, kterd byla doplnénim
zadosti o jednotnou platbu pro rok 2014, nebylo mozno vyhovét, protoze byla nepfipustna
z diivodu, ze byla podana opozdéne€, povazuje soud za nutné zdiraznit, ze Zalobce nemohl
vyhovét podminkdm uvedenym v ¢lanku 23 natizeni Komise ES ¢. 1122/2009, kdyZ doplnéni
zadosti ze dne 9.5.2014 do 25 kalendafnich dnii, branilo vyhradné nespravné rozhodnuti
spravniho orgéanu, kdyZ teprve na zdklad€ rozhodnuti ministra ze dne 10.3.2015 vydala dne
14.5.2015 agentura oznadmeni o provedeni zmény uzivatele v evidenci pudy z dosavadniho
uzivatele spolecnosti NATUR HB s.r.o. na zalobce, a to s Gi¢innosti k 7.5.2014.

Pro uplnost soud zdlraziuje, Ze svym rozhodnutim nepiedjimd, jakym zpiisobem ma
zalovany o néavrhu zalobce z29.7.2015 rozhodnout, nicméné s ohledem na uvedené je
ptesvédcen o tom, Ze Zalovany je povinen o podané zadosti rozhodnout a ve svém rozhodnuti
zohlednit skutkovy stav, jaky zde byl v dob¢ podani zadosti dne 9.5.2014.
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S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zadvéru, Ze zaloba byla podana davodné,
kdyz Zalovany nerozhodl o fadné¢ podané Zadosti a ze spravniho spisu neni patrné, Ze by mu
vtom branily néjaké zasadni prekdzky Je proto nutno dovodit, ze necinnost trva, kdyz
rozhodnuti nebylo ani ke dni rozhodnuti soudu o zalobé vyddno. Soud proto podané zalobé
vyhovél a Zalovanému uloZil povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil tficetidenni
lhiitu, ktera se jevi soudu jako pfiméfena, i s ohledem na ¢asovy odstup od podani zZadosti.

Zalobce mél se svoji Zalobou uspéch a nalezi mu proto nihrada divodné
vynaloZenych a prokazanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto naklady
spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (za pievzeti véci, sepis Zaloby) a dva rezijni
pausaly po 300,- K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 6.800,- K¢. K tomu je
nutné piipocitat dan z ptidané hodnoty ve vysi 21% z této Castky, nebot’ zastupce zalobce
osveédcil pfed soudem, ze je platcem této dané, ktera v dané véci ¢ini 1.428,- K&. Dalsi
naklady ptfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢. Proto soud ptiznal Zalobci
pravo na nadhradu nékladua fizeni ve vysi 10.228,- K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016
JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Mikolasova



