Cislo jednaci: 8Af 11/2012 - 57-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
PCV Computers, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Klimentska 1216/46, ICO: 260 84 121,
zastoupen danové poradenskou kancelari Ariadna, s.r.o. se sidlem v Praze 2, Bofivojova 21,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 2161/12-1500-106794
ze dne 15. 2. 2012,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢&. j. 2161/12-1500-
106794 ze dne 15.2.2012 se zrus$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu ¥izeni.

0. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd zeni ve vy
7.800 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni

Zalobce podal dne 8. 3. 2010 dariové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi tnor
2010, vnémz vykazal nadmérny odpocet ve wvysi 503.234 K¢ Vyzvou ¢ .
106883/10/077910305493 ze dne 6. 4. 2010 zah4jil Finanén{ Gfad v Ceskych Bud&jovicich
(dale téz ,spravce dané“) vytykaci fizeni a vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti idaji o zdanitelnych plnénich vykazanych
v daflovém priznani. S vysledky vytykaciho fizeni seznamil spravce dané zalobce dne 12. 5.
2011 protokolem ¢. j. 270616/11/077930305031. Na zakladé shromazdéného dikazniho
materialu unesl zalobce diikazni bremeno ohledné dodani zbozi do jiného clenského statu a
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spravce dané uznal jeho narok na r. 20 danového priznani. Nadmérny odpocet byl
vyméfen v souladu s danovym pfiznanim platebnim vymérem
¢.j. 338133/11/009514109697 ze dne 2. 6. 2011. Dne 1. 8. 2011 pozadal zalobce o priznani
troku z preplatku na DPH za obdobi od 25. 4. 2010 do 2. 6. 2011, které vznikly na zakladé
nespravného postupu spravee dané, jenz vedl vytykaci fizeni po dobu 422 dnt a nakonec
vyméril vratitelny preplatek ve shodé s podanym danovym pfiznanim. Spravce dané tuto
zadost zamitl s odivodnénim, ze vytykaci fizeni bylo opravnéné a nadmérny odpocet byl
vracen v zakonné lhaté po jeho skoncent, a to pouzitim na Ghradu nedoplatka.

K Zalobcovu odvolani Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz
v /7« . 7V ’ vV Vv v / / ’ . ’
»zalovany“) potvrdilo zavér spravce dané, ze zalobce nema narok na urok z vratitelného
preplatku na DPH za obdobi predchazejici vyméfeni nadmérného odpoctu, konkrétné od
25. 4. 2010 do 2. 6. 2011, jehoz se s poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-107/10 domahal. Toto rozhodnuti dle nazoru zalovaného nelze na ceské danove
pravo aplikovat, jelikoz dopada na podminky, které si Bulharsko stanovilo pro vraceni
v Ve 4 v/ v 4 N4 v / 4 Ve v / SNV i
dané z pridané hodnoty v pfipadé probihajici danové kontroly, a navic pti zpétné Géinnosti
pravnich Uprav pti vraceni nadmérnéeho odpoctu; kromé toho se judikat zabyva moznosti
vraceni nadmérného odpoctu prostfednictvim zapocteni, avsak tato problematika neni
predmétem odvolacich namitek. Pravni uprava obsazena v § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, byla koncipovana tak, aby byla alespon v zakladnich rysech
kompatibilni se Sestou smérnici; spravce dané proto postupoval spravné, kdyz v souladu
s timto ustanovenim naznal, ze nadmérny odpocet vznikne az po svém vymeéreni.

Zalovany zamitl takté? Zalobcovy namitky ohledné délky vytykactho ¥zeni
(pozdéji postupu k odstranéni pochybnosti), nebot dle jeho nazoru odpovidala velkému
poctu dozadanych Ukont, zejména ohledné provéreni nakupt zbozi od tuzemskych
dodavatelu a jejich dalsiho prodeje do zahrani¢i. Tyto tkony vyzadovaly znacny Casovy
prostor, ktery odpovidal 1 vzhledem k prechodu mistni prislusnosti na Finanéni Grad pro
Prahu 9 dobé trvani v délce cca 14 mésic. Zalovany dodal, e i kdyby se aplikoval
ptvodné platny pokyn Ministerstva financi CR D-144 G&inny do 31. 12. 2010, jejZ se
zalobce dovolaval, objektivni lhata 12 mésict jako nejdelsi mozna délka vytykaciho fizeni
by nebyla v Zadném ptipadé naplnéna, a také tfimési¢ni lhita pro jeho ukonceni by nebyla
prekrocena vzhledem k tkonim dozadani a soustfedovani dikaz, které stavély béh lhuty.
Zalovany nicméné uznal, Ze se spravce dané ve svém rozhodnuti nezabyval viemi davody
uvedenymi v zalobcové zadosti, a stejné tak byl nespravny jeho odkaz na § 254 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy fad, jenz dopada na odlisné situace; v tomto pripadé se nejednalo o
Ghradu dariové povinnosti, ale o uréeni opravnénosti pozadovaného odpoctu. Tato dilci
pochybeni vSak dle nazoru zalovaného neptedstavovala divod pro zruseni rozhodnuti,
nebot je v odtivodnéni svého rozhodnuti napravil.

Zalobce v podané Zalobé namitl rozpor pravni tpravy troku z vratitelného
preplatku s ¢l. 183 Smérnice 2006/112, pficemz se odvolal na zavéry Soudniho dvora
vyjadtené ve véci C-107/10. V tomto rozhodnuti Soudni dvir shledal rozpor se smérnici u
bulharské pravni Gpravy, dle niz k vraceni preplatku vzniklého vyméfenim nadmérného
odpoctu bézné dochazelo v zdkonem stanovené lhité, a povinnost platit Groky z nevracené
astky vznikala po uplynuti této lhity (tato lhita samotna unijnimu pravu neodporovala);
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v pripadé zahajeni danové kontroly vSak tento narok vznikl az ode dne jejtho ukonceni.
Soudni dvar naznal, ze lhita pro vraceni nadmérného odpoltu muze byt v zasade
prodlouzena pro Ucely provedeni danové kontroly, avSak ekonomické znevyhodnéni
platce dané, jenz po predem tézko odhadnutelnou dobu nemutze disponovat svymi
prostredky, by mélo byt kompenzovano Ghradou troku, ¢imz je zaruceno dodrzeni zasady
danové neutrality. Smérnici tak odporuje takova vnitrostatni Uprava, jez v pripadé zahajeni
danové kontroly (¢i vytykaciho fizeni resp. postupu k odstranéni pochybnosti) prodluzuje
lhtitu pro vraceni preplatku, pokud narok na Groky z prodleni vznika az po uplynuti této
Ihtity. Obdobna situace je v Ceské republice, kde lhiita pro vraceni preplatku (a tedy i
Groky z prodleni) taktéz polina bézet az po skonceni pripadného postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobce odstranil pochybnosti spravce dané jiz Gplnym vyhovénim jeho
vyzvé a predlozenim ptislusnych dokladd, a ne teprve tehdy, kdyz spravce dané na zakladé
dozadani zjistil, ze predlozené doklady jsou fadnymi doklady. Jestlize tedy spravce dané
nevydal platebni vymér bez zbytecného prodleni po dplném vyhovéni vyzvé, postupoval
v rozporu s pravnimi predpisy a zalobce mél narok na uhrazeni Groku.

Zalobce dale zpochybnil zavér spravce dané, ze v prubéhu vytykactho fizeni
(pozdéji postupu k odstranéni pochybnosti) nedoslo k neopravnénému jednani dle § 254
danového radu v délce ani prubéhu vytykaciho fizeni. Lhuta pro uzavfeni vytykaciho
fizeni nesméla dle Pokynu MF D-144 presahnout 12 meésica, a ac byl tento pokyn ke
dni nabyti Gcinnosti danového radu zrusen, na této povinnosti se nic nezménilo, nebot

/ Ve 4 4 M /v M i / v/ v v 4
uvedeny pokyn zalozil spravni praxi, od niz se nelze v jednotlivém prfipadé bez poruseni
zakazu libovile odchylit. Argumenty zalovaného ohledné béhu této lhuty oznadil zalobce
za liché. Vytykaji fizeni je dle pokynu treba uzavtit do tfi mésica ode dne, kdy danovy
subjekt plné vyhovi vyzvé spravce dané, béh lhuty se sice za uréitych podminek (napt. pri
dozadani) stavi, a ve slozitych a odivodnénych pfipadech muze byt prodlouzena az na
dvojnasobek, avsak ani tak nesmi jeji celkova délka presahnout 12 mésict.
Ve zcela mimoradnych pripadech je mozné i dalsi prodlouzeni, o takovém postupu vsak
v M 4 o v v 4 o / i v
zalobce nebyl informovan. Dtivodem pro prekroceni lhity pak nemohla byt ani zména
mistni prislusnosti spravce dané. Z napadeného rozhodnuti nadto nelze dovodit konkrétni
duvody, které spravci dané branily rozhodnout o odvolani v primétené lhtté; odtvodnéni
zvlastni povahou obchodovanych komodit, hodnotou ovéfovanych transakci a podtem
dodavatelt ¢i odbératelti zbozi je nanejvys obecné, nedostateéné a neprezkoumatelné.
Spravce dané se zejména nezabyval povahou provadénych dkont v materialnim smyslu,
tedy ve smyslu jejich Gcéelnosti pro objasnéni véci. Jelikoz vytykaci tizeni trvalo 422 dnt,

’ v v \4 M v / 4 Ve \4 /. v M 4 v M
spravce dané mél zalobci uplatnény narok ptiznat, a zalovany mél jeho rozhodnuti zménit
v zalobcuv prospéch.

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

Finanlni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu do svého vyjadreni zkopirovalo
v / / . v ’ ’ v ’ .
veskerou pravni argumentaci z zalobou napadeného rozhodnuti, aniz by kni cokoli

dodalo.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je
pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravaniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané
zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], pti Cemz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

K osobé zalovaného je treba uveést, ze v dobé vydani zalobou napadenych
rozhodnuti prezkoumavala rozhodnuti finanénich dfadi vydana ve spravnim fizeni
Financni reditelstvi [§ 9 pism. ¢) zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich organech].
Podle § 7 pism. a) zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jim? byl
zakon ¢. 531/1990 Sb. ke dni 1. 1. 2013 zrusen, vykonava pusobnost spravniho organu
nejblize nadrizeného financnim Gradim, atedy irozhoduje o podanych odvolanich,
Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné. Pasobnost k rozhodovani o odvolani v
posuzované véci tak v prubéhu fizeni o zalobé presla z Financniho reditelstvi v Praze na
Odpvolaci finanéni reditelstvi, na ktere tak preslo rovnéz postaveni zalovaného.

Z4adny z Glastnikd Fzeni na vyzvu soudu vyslovné nepoZadal o natizeni Gstniho
jednani, soud proto rozhodl dle § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani.

Soud uvazil o véci nasledovné.

Spornou otazkou mezi Gcastniky rizeni je, zda zalobci vznikl narok na drok
z prodleni az od konce lhuty pro vraceni preplatku, poéitané od vymeérfeni danového
odpoctu, jak se domniva zalovany, anebo jiz od 31. dne nasledujictho po konci lhity pro
podani fadného danového tvrzeni, jak tvrdi zalobce, resp. od jakého data zalobci tento
narok nalezi.

Dle § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, pozada-li danovy
dluznik o vraceni preplatku, preplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné
danovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle
odstavce 2 pozadavek na thradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dnd od
doruéeni zadosti, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.

Dle § 155 odst. 3 dariového fadu pokud v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného
preplatku dosahuje vratitelny pfeplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané
do 30 dnti ode dne obdrzeni zadosti podle odstavce 2.

Dle § 105 odst. 1 zakona o DPH vznikne-li v dasledku vyméreni nadmérného
odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnG od vyméfeni
nadmérného odpoctu.

Dle § 155 odst. 5 datového fadu je-li poukazovan sprivcem dané vratitelny

v o_V 4 ’ 4 4 M /4 v / 7
preplatek po lhaté stanovené zakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci
bez zadosti, nalezi dafiovému subjektu Grok z vratitelného preplatku, ktery odpovida roéné
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vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich boda, platné

pro prvai den prislusného kalendarniho pololeti; tento Grok danovému subjektu nalezi ode

dne nasledujictho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhuta pro vraceni vratitelného
v M 4 /4 4 v 4 .

preplatku, do dne jeho poukazani dafiovému subjektu.

Dle ¢l. 183 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice“) pokud za dané zdanovaci obdobi
vyse odpoctu dané prekrodi vysi splatné dané, mohou clenské staty bud prevést nadmérny
odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které
samy stanovi. Dle odst. 2 téhoz c¢lanku cClenské staty vsak mohou odmitnout vraceni
nadmérného odpoctu dané nebo jeho prevedeni do dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse
zanedbateln4. Obdobnou Gpravu znala i div&j$i Sestd smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o
harmonizaci pravnich predpisu c¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu (77/388/EHY)
ve svém ¢l. 18 odst. 4.

Vytykaci tizeni bylo zahajeno vyzvou ze dne 6. 4. 2010, tedy jeSté za Glinnosti
zakona o spravé dani, ukonceno vsak bylo jiz za ulinnosti danového fadu, dle jehoz
prechodnych ustanoveni fizeni nebo postupy, které byly zahijeny podle dosavadnich
pravnich predpisu, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona dokon¢i a prava a povinnosti
z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo

VVv/

postupy, které jsou jim svou povahou a ulelem nejblizsi (§ 264 odst. 1).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vnitrostatni Uprava ke dni rozhodovani
spravce dané predpokladala, ze narok na Grok z preplatku nalezi danovému subjektu az od
konce lhaty pro vraceni pfeplatku, pocitané od vyméfeni nadmérného odpoctu, a ze
v pripadé zahajeni vytykaciho fizeni (postupu k odstranéni pochybnosti) nemuze byt
narok priznan za obdobi pred skoncenim tohoto postupu. Obdobnym pripadem - jakoz i
otazkou souladu této Upravy sunijnim pravem - se zabyval Nejvys$si spravai soud
vrozsudku C. j. 7 Aps 3/2013 ze dne 25. 9. 2014. V tomto rozhodnuti podrobné a
presvédcivé analyzoval platnou pravni dpravu i aktualni judikaturu, pfiemz dospél
k nasledujicim zjisténim.

(23) [...] Urok z vratitelného preplatku za nadmérny odpocer ndle{ plitci teprve ode
dne nadsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend Ihiita pro wvrdceni wvratitelného
preplatku (§ 155 odst. 5 dariového 7ddu), a to do dne jeho poukazani platci. Vnitrostatni pravni
dprava tedy nereflektuje, Ze mezi okamzikem uplatnéni naroku a okamzikem vzniku exekucné
vymoZzitelného (a pripadnym virokem z vratitelného preplatku doplnéného) naroku na vyplaceni
nadmérného odpoctu mohou s obledem na povabu véci, rychlost postupu spravce dané i jiné
rozhodné okolnosti  uplynout diametralné odlisné doby. Od necelych dvou mésici
napr. pri zjednoduseném vyméreni podle ust. § 140 odst. 1 a 2 dariového vadu, nebyl-li zahdjen
postup k odstranéni pochybnosti, az po dobu mnoba mésici, prip. i nékolik let, napr. pri
dlouhotrvajicim postupu k odstranéni pochybnosti nebo dariové kontrole. V' takovémro pojeti
neni Zadnym zpusobem wvnitrostatni pravni upravou reflektovana okolnost, Ze spravce dané
provéroval opravnénost ndaroku na nadmérny odpocet, a casto jisté zcela zakonné, tj. na zakladé
skutkové opodstatnénych pochybnosti, bez priitabii, ucelné, nicméné vzhledem k okolnostem
(napr. kvili mezindarodnimu doZddani) dloubo, takZe platce obdrZi nadmérny odpocet se
znacnym Casovym odstupem od podani svého dariového priznani. Se stéZovatelkou je proto
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nutno soublasit v tom, Ze takto doslovné vyloZend vnitrostitni pravni siprava ma v urcitych
ohledech diskriminacni iicinek. V urcitych pripadech tak jeden pldtce obdrzi nadmérny odpocet
krdtce poté, co poda dariové rvrzent, zatimco v jinych, trebaze v nicem nemusel pochybit, az po
delsim provétovant, které pouze porvrdi, Ze jim pivodné uplatnény ndarok na nadmérny odpocer
je opravnény.

(24) Je ziegmé, Ze takovy efekt vnitrostdtni procesni vipravy nadmérného odpoctu md
vyznamné hmotnépravni dopady, nebot’ v nékterych pripadech znamend faktické odddleni
vyplaty nadmérného odpoctu o velmi dloubou dobu, coZ miize znamenat pro nékteré platce
velmi zdsadni zdsah do toku penéz v jejich hospodareni a vyvolat vyznamné dodatecné niklady,
napr. na preklenovaci vvérovini ¢ v podobé uslych obchodnich prileZitosti, které by jim
nevznikly, pokud by jim nadmérny odpocet byl vyplacen krdtce po podani p¥islusného dariového

tvrzent.

(25) Na drubé strané je viak vseobecné znamo, Ze nadmérny odpocet je institutem dané z
pridané hodnoty, ktery je v 7adé pripadu tercem pokusi o dariové podvody. V nékterych
pripadech je pravo na nadmérny odpocet i zneuzZivino. Vést dariové subjekty k tomu, aby plnily
své povinnosti podle zdkona, je legitimnim zdjmem stdtu, k jehoz dosaZeni musi mit stat
adekvdtni prostredky. Nelze proto pripustit, aby byl striktné vizan neprekroCitelnymi Ibitami
pro provéreni opravnénosti takového ndroku a vystaven Casové tisni, kterd by mohla vést k
tomu, Ze ndarok nebude v potvebné mive provéren, takze bude mozno docilit inkasa nadmérného
odpoctu DPH i v pripadé, Ze pijde ve skutecnosti o podvod na DPH. Naopak, je tieba, aby
sprdvce dané mél priméreny casovy prostor potrebny k uskutecnéni vsech ucelnych a bez priitahi
ucinénych krokii k provéreni naroku na nadmérny odpocet. Takové provérovini mize byt
podle okolnosti velmi Casové variabilni a zcela legitimné se miiZe tabnout® v nékterych

/e

vyjimecnych pripadech i po dobu nékolika let.“

o(27) Z tohoto #hlu pobledu se jevi jako nejvhodnéisi takovy vyklad wvnitrostatnibo
prdva, ktery zdkonoddrcem sice ziegmé zamyslenou, nicméné vistavné neprijatelnou ,mezeru’
v procesni vpravé vyplaceni nadmérného odpoctu vyplni tak, Ze stat nebude omezen ve svém
pravu i delsi dobu provérovat opravnénost platcem uplatnénébo naroku na odpocet, véetné
odpoctu nadmérného, avsak zdaroveri bude platce povinen takové provérovini snaset ,bezplatné
jen po urcitou primérenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu obdrZet kompenzaci
primérenou délce zadrZovani nadmérnébo odpoctu a vysi opravnéného naroku na nadmérny
odpocet, ktery byl zadriovin. Ucelem takové kompenzace je nabradit pldtci pausalizovanym
zprisobem majetkovou dymu spocivajici v tom, Ze platce nemohl po danou dobu disponovat
prostredky v hodnoté nadmérnébo odpoctu. Lze predpoklidat, Ze pokud by jimi pldtce
disponovat mobl, za obvyklého béhu véci by z nich ziskal vynos pobybujici se zhruba na virovni
primérné vynosnosti b&myjch investic v rozhodné dobé, tedy v podminkdch Ceské republiky v
soucasné dobé zhruba ve vysi vicero jednotek procent rocné.”

Nejvyssi spravni soud k tomu citoval z judikatury Soudniho dvora: ,V rozsudku ze
dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07 (Alicja Sosnowska, ¥izeni o predbézné otazce) pak Soudni dviir
uvedl: [...] 17 Co se tyce této posledné uvedené moznosti [prevedeni nadmérného odpoctu do
nasledujictho obdobi - pozn. méstského soudul, které se ryka véc dotcend v privodnim ¥izent,
Soudni dviir upresnil, Ze i kdyz clenské staty maji urcity rozhodovaci prostor pri stanoveni
podminek vrdceni nadmérnébo odpoctu DPH, tyto podminky nemohou narusit zdsadu
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neutrality spolecného systému DPH tim, Ze na jejich zikladé je osoba povinnd k dani zcela nebo
Castecné zatizena touto dani. Zvldsté takové podminky museji osobé povinné k dani umoznit
za vhodnych podminek ziskat splaceni celé pobledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu
DPH, z cehoZ vyplyvd, Ze vrdceni dané musi byt uskutecnéno v primérené lhiité, a to bud v
hotovosti, nebo v rovnocennych prostredcich, a Ze prijaty zpisob vrdceni nesmi v Zddném
pripadé zabrnovat jakékoli financni riziko pro osobu povinnou k dani (viz vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Italie, body 32 aZ 34). [...] 27 Stejné tak se dotcend vnitrostatni ustanoveni
nejevi byt v souladu s podminkou stanovenou judikaturon, pripomenutou v bodé 17 tohoto
rozsudku, podle které vriceni nadmérnébo odpoctu DPH musi byt uskutecnéno v primérené
Ihité. Jak je totiZ uvedeno v predklidacim rozhodnuti, Ibiita pro vrdceni v délce 180 dnii
stanovend pro nové osoby povinné k dani je jednak Sestkrdt delsi neZ jednomésicni sicetni obdob!
pro DPH, a jednak t¥ikrdt delsi nez Ibita pouzivand pro dalsi osoby povinné k dani, pricem?
polské organy nepredloZily poznatky, které by byly schopny wvysvétlit nezbytnost zavedeni
rozdilného zachdzeni v takovém rozsabu pro boj proti dariovym unikiim nebo vyhybini se
dariovym povinnostem.

Na podkladé uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dospél k témto zavérim: ,(34)
Ceskd wnitrostdtni pravni iprava md, jak bylo vjie wvedeno, p¥i svém doslovném vykladu
neprijatelné dopady z bledisek vistavnépravnich i z hledisek priva Evropské unie. Povinnosti
soudu je, je-li to mozné, vykladat pravo v souladu s sistavnim poradkem a vnitrostitni pravo v
souladu s pravem Evropské unie. Ma-li Nejuyssi spravni soud dostdt této povinnosti, musi se v
urcitych obledech odchylit od doslovného vykladu rozhodné vnitrostitni sipravy a priklonit se
k vykladu reflektujicimu smysl a vicel systému vybéru DPH, jeho zdkladni strukturdlni proky a
princip proporcionality ve spojeni s povinnosti Setvit zakladni prava a svobody jednotlivci (zde
pravo vlastnit majetek a pravo podnikat).

(35) [...] Proto Ize za typicky pripad povazovat situaci, Ze uplatiiuje-li platce v dariovém
priznani nadmérny odpocet, bude mu v uplatnéné vysi také prizndn, a to postupem podle ust. §
140 odst. 1 a 2 dariového 7ddu, tj. zjednodusenym vymérenim. V takovém pripadé plati, Ze za
den dorucenti platebnibo vyméru dariovému subjektu se povazuje posledni den lbity pro podini
dariového prizndani nebo wvyictovani, a bylo-li dariové priznani nebo vyictovini podano
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

(36) Z vyse uvedeného vyplyva, Ze lbita k podani dariového priznani (do 25 dni po
uplynuti zdariovaciho obdobi) bude nejen v hmotnépravni, ale i v procesni roviné centralnim
bodem, od néhoZ je nutno odvijet #rok z nadmérnébo odpoctu nevyplaceného stdatem.
Uplynutim této lhity, resp. pozdéisim okamzikem podani dariového priznani v pripadé, kdy
bylo podino opoZdéné, je postaveno na jisto, Ze platce podal dariové priznani, v némz narokuje
nadmérny odpocet. Za obuvyklého béhu véci tedy dojde k vyméreni nadmérného odpoctu
neprodlené (v horizontu nékolika dni, resp. dvou az 17 tydnii) po tomto okamziku, a to zpétné
k poslednimu dni Ibity pro podini dariového prizndni, popr. ke dni opoZdéné podaného
dariového priznani. Dnem po ném ndsledujicim také zacne béZet t¥icetidenni Ibiita k vyplaceni
nadmérného odpoctu podle ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH. Po jejim uplynuti by tedy zdsadné
nemél byt diuvod platci odpirvat narok na vrok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5
dariového radu.“
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o(38) [...]1 Z uvedeného lze tedy usuzovat, Ze lbita t7i mésici, politand od uplynuti
zdariovaciho obdobi, za které je ndarok na nadmérny odpocet uplatriovan, vyhovuje pozadavkim
plynoucim z judikatury Soudnibo dvora, a pritom jde v podminkdich wvnitrostatni procesni
iipravy v Ceské republice o lbitu, kterd divi spravci dané priméteny prostor k zikladnimu
provéreni uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, a ziroven jde o takovy casovy isek, po
ktery lze jesté po platci spravedlivé poZadovat, aby v pomérech wvcelku Castych pripadi
podvodnych jedndni v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jim7 je treba 1cinné Celit, unesl
zadrZovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento odpocet sirocen.”

»(40) V p¥ipadech, které spravce dané podrobi dikladnéisimu zkoumdni typicky pomoci
postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny’, kterou pro ného cas vénovany
provétovdni bude mitr v pripadé, Ze se po provéreni ukdze, Ze platcova rvrzeni odpovidaji
skutecnosti. Touto ,cenou” je srok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového
Yddu za dobu od uplynuti t¥imésicni Ihity pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni
prislusného  zdariovaciho obdobi (prodlouzenou pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi
uplynutim Ibiity k podani dariového prizndni za p¥islusné zdariovaci obdobi a dnem jeho
poddini, bylo-li podano opozdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané. Pokud
vsak spravce dané provétovanim zjisti, Ze ndrok platce na nadmérny odpocet je zcela ¢i z¢isti
neopravnény, nemd pldtce za tu Cist uplatnéného naroku, kterda mu nebyla prizndna, ndarok na
virok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. ¥. proto, Ze mu takovy preplatek
nevznikl.

Zalovany v posuzované véci timto zptisobem nepostupoval, proto je tfeba jeho
rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. V této souvislosti se soud musi zabyvat tim, jakym
pravnim nazorem vzhledem k dal$imu procesnimu postupu ma zalovaného zavazat.
Zakonodarce totiz reagoval na citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu novelizaci
danového radu, jenz sUcinnosti od 1. 1. 2015 obsahuje novy § 254a, nazvany trok
z danového odpoctu, jenz byl zamyslen jako Jex specialis k obecné Gpravé obsazené v § 155.

Dle této noveé Upravy tak v pripadeé, ze postup k odstranéni pochybnosti vztahujici
v/ / Vv 4 4 v 4 Vv 4 4 /4 / 4
se k radnému daniovému tvrzeni nebo dodate¢nému danovému tvrzeni, ze kterého vyplyva,
v v 4 . 4 . v / v 4 4 \4 vV / o 4 v/
ze danovemu subjektu ma vzniknout danovy odpocet, trva déle nez 5 mésicu, nalezi
dafiovému subjektu Grok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané (odst. 1). Urok
z datiového odpoctu datiovému subjektu nalezi ode dne nasledujiciho po uplynuti 5 mésict
ode dne zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésict, do dne
vraceni datiového odpoctu nebo jeho pouziti na dhradu nedoplatku, nejpozdéji vSak do
uplynuti lhity pro jeho vraceni (odst. 2). Urok z darfiového odpodtu odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro prvni
den pfislusného kalendarniho pololeti (odst. 3). Dle prechodnych ustanoveni noveliza¢niho
4 v Ve 4 4 . v 4 4 /. Vv
zakona €. 267/2014 ptritom plati, ze byl-li postup k odstranéni pochybnosti zahajen prede
dnem nabyti {(éinnosti tohoto zdkona, povazuje se takovy postup pro ucely § 254a
danového radu za zahijeny dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona (¢l. VII odst. 6).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze ani tato Gprava neni s unijnim pravem v souladu,
B AR YARY] v} , . . , . . v ,
nebot vykraCuje z mezi jim vytycenych, jak jsou popsany v judikature Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu.
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Problematikou naroku na Urok z vratitelného preplatku z hlediska pozadavka
kladenych smérnici se Soudni dvir zabyval mimo jiné v rozsudku C-107/10. Pokud jde o
jeho pouzitelnost pro nyni posuzovanou véc, zalovanému lze prfisvédéit vtom, ze
predmétem posouzeni byl u prvni predkladané otazky zpétny uéinek upravy podminek
pro vraceni preplatku, k némuz v nyni posuzované véci nedoslo, Soudni dvur se vsak
zabyval 1 fadou dalsich otazek, a tyto jeho zavéry v nynéjsim pfipadu pouzitelné jsou (z
hlediska kompenzac¢ni funkce Groku z preplatku nezalezi na tom, zda k jeho pozdnimu
vraceni dojde v dusledku postupu k odstranéni pochybnosti, nebo danové kontroly).
Soudni dvir vuvedeném rozsudku shledal rozpor sunijnim pravem u bulharské
vnitrostatni upravy, jez kombinovala nahrazeni nadmérného odpoltu prevodem do tri
nasledujicich mési¢nich zdanovacich obdobi s jeho vracenim ve lhtté 45 dnu. Potud byla
citovana uprava se smérnici v souladu, avsak kromé toho predpokladala, ze v pripadé
zahajeni danové kontroly, jez mohla byt zahajena kdykoli pred uplynutim uvedené lhity a
mohla trvat az Ctyfi mésice, vznikne narok na Grok z preplatku az po skonceni tohoto
fizeni. Za neptijatelny oznadil Soudni dvur jednak prvek nevyzpytatelnosti, jelikoz danovy
subjekt nemohl védét, zda danova kontrola bude zahajena a jak dlouho bude presné trvat,
jednak dobu, po kterou dariovy subjekt nemtze se svymi prostredky disponovat, aniz by
za to obdrzel kompenzaci ve formé Groku; tato doba cinila v pripadé bulharské Gpravy
priblizné osm mésict (bod 55). Obdobné Soudni dvur shledal nesoulad se smérnici u polské
Upravy, dle niz byla lhtta pro vraceni preplatku (180 dnt) sestkrat delsi nez jednomési¢ni
zdaniovaci obdobi (rozsudek ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07, bod 14).

Soudni dvur ve véci C-107/10 dovodil, ze ,/lhita pro vriceni nadmérnébo odpoctu
DPH miiZe byt v zdsadé prodlouzZena k tomu, aby mobla byt provedena dariovd kontrola, aniz
je nutno tuto lhiitu povaZovat za neprimérenou, za predpokladu, Ze prodlouZeni neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k ¥ddnému provedent této dariové kontroly (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Sosnowska, bod 27). Jelikoz vsak osoba povinnd k dani nemiiZe docasné disponovat
financnimi prostiedky, které odpovidaji Castce nadmérného odpoctu DPH, nese hospodarské
znevyhodnéni, které miiZze byt vykompenzovano zaplacenim viroki, &imzZ je zaruceno dodrzeni
zdsady dariové neutraliry” (bod 53).

Danovy subjekt se tak 1 dle Gpravy Gc¢inné od 1. 1. 2015 ocita v urcité (byt ne tak
vyrazné jako u bulharské vnitrostatni Gpravy) nejistoté, nebot vznik Groku z vratitelného
preplatku neni vazan na konkrétni predvidatelny moment (napt. lhitu pro podani
daniového pfiznani), nybrz na zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, o némz danovy
subjekt pfedem nevi, zda nastane; ziroven datiovy subjekt v pfipadé zahajeni tohoto
postupu nemuze po znac¢nou dobu disponovat ¢astkou odpovidajici vysi odpoctu (postup
k odstranéni pochybnosti 1ze stejné jako dtive vytykaci fizeni zahjit do 30 dnd od konce
lhiity pro podani datiového tvrzeni). Obé tyto okolnosti jsou v zasadé ptripustné,
kompenzaci za tuto 4jmu vzniklou platci dané vsak musi byt Grok z preplatku, s vyjimkou
relativné kratké doby, kterou lze spravci dané spravedlivé poskytnout k zakladnimu
vyhodnoceni vSech okolnosti a u¢inéni Gsudku, zda je treba zahajit postup k odstranéni
pochybnosti. Horni mez takto prijatelné lhity stanovil Nejvyssi spravni soud
s prihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora na tfi mésice od konce zdarovaciho obdobi,
zatimco dle nyni G¢inné Gpravy dosahuje v zavislosti na mife ¢inorodosti spravee dané péti
az Sesti mésicu.
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Nyni G¢inna uprava nadto zavadi diskriminaci mezi platci, vici nimz bude uplatnén

v 7 ’ Vv v oV oqe , . o Ve . Vi ,
postup k odstranéni pochybnosti, trebaze v ni¢em nepochybili, a platci, vaéi nimz zahajen
nebude, a to hned ve dvou rovinach. Prva z nich spoéiva v tom, ze v urcitych ptipadech
jeden platce obdrzi preplatek pomérné kratce poté, co poda danové tvrzent, zatimco druhy

4 \4 vV 4 4 o4 v v vV / o v M * Vv M
platce az po provérovani trvajicim tfeba fadu mésicl, ackoli v nicem nemusel pochybit.
Druhd rovina pak spoliva vtom, ze platce, proti némuz nebude uplatnén postup
k odstranovani pochybnosti, obdrzi v pfipadé pozdniho vraceni preplatku tGrok odvijejici
se od repo sazby CNB zvysené o 14 procentnich bodu (§ 155 odst. 5 danoveho radu),
zatimco platce, proti némuz tento postup uplatnény bude, tfebaze v ni¢em nepochybil,
obdrzi Grok odvijejici se od repo sazby CNB zvyseny o pouhy 1 procentni bod (§ 254a
odst. 3 danového radu). Principialné shodnou diskriminaci u pravni dpravy Gcinné do 31.
12. 2014 pritom shledal Nejvyssi spravni nepfijatelnou (rozsudek sp. zn. 7 Aps 3/2013,

body 23 a 24).

Novelizace danového radu zakonem ¢. 267/2014 Sb. prinesla jisté zmény
ve prospéch danovych subjektt, avSak nova Gprava nadale odporuje zasadé danové
neutrality, proto je treba odchylit od jejiho doslovného vykladu a ptriklonit se k vykladu
reflektyjicimu smysl a Ucel systému vybéru DPH a zejména princip proporcionality ve
spojeni s povinnosti $etfit zakladni prava a svobody jednotlivct. Nelze tudiz nez setrvat na
vykladu pfislusnych ustanoveni daniového radu provedeném Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku sp.zn. 7 Aps 3/2013: ,Vyse uvedeny vyklad, tedy odpoutini politku vzniku
ndroku na rok z vratitelného preplatku od okamZiku skutecnébo vyméreni po provedeni
pripadného postupu k odstranéni pochybnosti a jeho navizani na lhitu t7{ mésici od skonceni
prislusného  zdariovaciho obdobi (prodlouzZenou pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi
uplynutim Ibity k poddni dariového priznini za prislusné zdariovaci obdobi a dnem jeho
podani, bylo-li podino opoZdéné) s obledem na ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH odpovida
vykladovym zdsadam popsanym wvyse.“ (Bod 39.) Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu pak k tomuto stanovisku v usneseni ¢. j. 1 Afs 235/2014 - 50 ze dne 25. 6. 2016
dodal, ze spravnost zdvérd vyslovenych sedmym sendtem byla potvrzena poté nap.
i nedavnym usnesenim Soudniho dvora EU ze dne 21. 10. 2015, ve véci C-120/15 Kovozber s. .
0., v némz Soudni duir wvedl, Ze platce, kterému byl vricen nadmérny odpocet DPH v
neprimérené lhité, md podle priva EU ndrok na irok z prodleni. O tom, Ze Soudni dvir
povazoval véc za jednoznacnou, svédi i to, Ze rozhodl usnesenim, coz je zjednodusujici postup
podle clanku 99 Jednaciho radu Soudnibo dvora (k usneseni v souladu s timto clankem Soudni
dviir EU pristoupi v otdzkdch, kdy lze odpovéd jasné vyvodit z predchozi judikatury nebo
pokud o odpovédi na polozenou predbéZnou otdzku nelze rozumné pochybovat).

V posuzovaném ptipadé to znamena, ze zalobci nalezi Grok z preplatku za obdobi
od skondeni tfimési¢ni lhiity poditané od konce pfislusného zdanovaciho obdobi, resp. od
podani danového tvrzeni za toto obdobi, bylo-li podano opozdéné.

Zalobni nimitkou rozporujici argumentaci Zalovaného ohledné béhu lhity pro
skondeni vytykactho fizeni (postupu k odstranéni pochybnosti) se soud podrobnéji
nezabyval. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze narok na Grok z vratitelného preplatku vznika
nezavisle na okamziku zahajeni ¢i pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti, bylo by
vyporadani této namitky z hlediska pfedmétu sporu nadbytec¢né. Stejné tak by tomu bylo i
v pripadé, Ze by soud na véc aplikoval § 254a danového tadu, nebot dle tohoto ustanoventi
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se vznik naroku odviji od pétimési¢ni lhuty bézici od zahajeni postupu k odstranéni

pochybnosti, bez ohledu na jeho dalsi prabéh.

Vzhledem k uvedenému soud shledal zalobu dtvodnou, napadené rozhodnuti zrusil
dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). Vném zalovany opétovné posoudi zalobcovu zadost, a to ve shora
popsanych intencich, nebot bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
play uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a znakladt zastoupeni darnové poradenskou
kancelari (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Jejich vysi soud uréil v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkonu, tak, ze jsou tvoreny dle § 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 odménou za dva tkony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1
pism. a), d) [prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby] ve vy$i 2.100 K¢ za kazdy tento
tkon adle § 13 odst. 3 souvisejici nahradou hotovych vydaja za kazdy tento dkon ve vysi
300 K¢. Nahradu nakladt v celkové vysi 7.800 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské nameésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
’ 4 v /. 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 .
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v \4 VV_ - M / M / o o * * VvV ’ / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

pokragovani 12 8Af11/2012

V Praze dne 9. zari 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova



