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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobkyné: A. N., zast. Mgr. Hanou Konecnou, advokatkou se sidlem
Kounicova 681/10, 602 00 Brno, proti zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Cejl 62b, 602 00
Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2016, ¢.j. KRPB-
159445-16/CJ-2016-060026-50A,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki mem a pr av o nandhradu ndkladu fizeni.

III. Odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji pravniho zastupce
zalobce Mgr. Hany Konec¢né, advokatky, se sidlem Kounicova 681/10,
602 00 Brno se urcuje ¢astkou 8.228 K&, ktera je splatnd z Gctu Krajského
soudu v Brn¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na bankovni ucet
¢. 8900232487/2600, variabilni symbol 8042016, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi ve smyslu ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 3
zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,zakon
0 pobytu cizinci®) na dobu 32 dnii od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode dne
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3.7. 2016 do dne 3. 8. 2016, a to za ucelem jeho predani do pfisluseného ¢lenského
statu Evropské unie (,,EU*) podle natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piisluseného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statd
(,,Narizeni Dublin IIT* ¢1 ,,Dublinské natizeni®).

IL.
Napadené rozhodnuti:

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovand odkazala na ust. § 129 odst. 1 a 3
zékon o pobytu cizincii a uvedla, Ze je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy predani
nebo priivozu cizince je policie opravnéna na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, zajistit za ucelem jeho piedani podle
pfimo pouzitelného pravniho piedpisu EU.

Pii rozhodovani o zajiSténi zalovand vychazela znasledujicich skutkovych
okolnosti. Zalobce byl zadrzen na tizemi CR dne 2. 7. 2016 ve 23:55 hod., kdy byl
kontrolovan pii pobytové kontrole v mezinarodnim vlaku EN 406 CHOPIN jedouci ve
sméru z Rakouska do Némecka na trase Viden-Berlin stojicim v zelezni¢ni stanici
Bieclav hlidkou Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie. Zalobce nemél u sebe zadny platny cestovni doklad opatieny vizem
nebo povoleni, které by ho opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tizemi CR. Na zaklad&
lustrace v syst¢tmu EURODAC bylo po jeho zajisténi potvrzeno, Ze jeho otisky prstl se
shoduji se zdznamem ID ¢. HU1330023881125 z Mad’arska. Z toho Zalovana dovodila,
ze zalobce je veden jako zadatel o pfiznani mezinarodni ochrany v ¢lenském staté¢ EU,
ato v Madarsku, a proto jsou zde divody pro zahajeni Dublinského fizeni. V rdmci
spravniho fizeni o ulozeni povinnosti k opusténi izemi zalobce uvedl, ze z ..... odeSel
proto, ze se dostal kvilili pozemkiim do sporu s ostatnimi obyvateli vesnice ....., bylo mu
vyhrozovéno smrti, proto prodal diim a odesel do Iranu, dale Turecka a poté ¢lunem se
pfepravil na ostrov Kos. Po ur€it¢ dobé odeSel do Makedonie, Srbska a nakonec do
Mad’arska, kde ho kontrolovala policie a odvedla ho do tabora. V tabote pobyl osm dni,
pak odjel do Budapesti, kde si koupil jizdenku do Berlina a nastoupil do vlaku a odjel
smer Némecko. Po cesté¢ ve vlaku ho kontrolovala policie, kterd ho dovedla na misto,
kde probiha spravni fizeni o povinnosti opustit izemi Ceské republiky. Jeho kone¢nym
cilem bylo Némecko. V Mad’arsku podepsal néjaké dokumenty, nevédél ale, zda se
jednalo o zadost 0 azyl. V CR nemél umysl zistat.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobce dne 3. 7. 2016 vstoupil a pobyval na izemi CR
bez viza a opravnéni k pobytu a dle zjiSténi je veden jako zadatel o pfiznani
mezinarodni ochrany v Mad’arsku, tzn., Ze byl povinen zdrzovat se na izemi Mad’arska
do doby, neZ bude rozhodnuto o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovana
poukdzala, na ¢l. 28 Dublinského nafizeni a uvedla, ze v daném piipad¢ existuje
nebezpeci utéku zalobce, nebot’ tento je zadatelem o mezindrodni ochranu v Mad’arsku,
na jehoz tzemi mél setrvat azZ do skonceni fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu.
Zalobce vstoupil tak na tizemi EU nelegalng, bez cestovniho dokladu a bez viza a bez
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téchto dokladi mél v umyslu cestovat dale do Némecka. Svym jedndnim prokazal, ze
v Gsili o dosazeni svého cile nema zabrany poruSovat pravni predpisy, upravujici vstup
a pobyt cizincll na Uzemi statu EU, pfiCemz v jeho jedndni nedéaval zaruku, Ze bude
dobrovolné vyckavat na izemi CR do doby, nez bude piedan do zemé, ktera je p¥islusna
k posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu. Tim je déno i nebezpeci utéku
zalobce.

Zalovana zkoumala rovnéz moznosti ulozeni mirngjsich opatieni, zejména
zvlastniho opatieni za Ucelem vycestovani cizince z izemi podle ust. § 123 b) zédkona
o pobytu cizincl, nicméné shledala, ze by mirnéj$i donucovaci opatfeni nebyla ¢inna
a uloZeni zvlasStnich opatieni za i¢elem vycestovani podle ust. § 123 b) zdkona o pobytu
cizincl by bylo z hlediska jednani Zalobce nedostacujici, a to zejména po zhodnoceni
popsaného skutkového stavu. V rdmci rozhodovani o zajisténi se zalovana rovnéz
zabyvala tim, zdali je pfedani zalobce potencialné mozné a zdali nebude nepiiméeiené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. K tomu Zalovana uvedla, ze Zalobce
pricestoval do CR, kde nema nikoho, kdo by za n&j mohl uhradit finanéni ¢astku nebo
slozit finanéni zaruku. Cilem jeho cesty je Némecko, kde ma bratrance. UmysIné tak
opustil Ceskou republiku, kterd mu nabidla ochranu, a pokradoval ve své nelegalni cesté
od Némecka. Jmenovany je v produktivnim véku, je zdravotné v potfadku. Z vySe
uvedenych divodi proto jeho zajiSténim a umisténim do zafizeni nedojde k poruseni
prav na jeho rodinny ¢i soukromy Zivot, a toto zajiSténi neni nepiiméfené vzhledem
k okolnostem ptipadu. Jak bylo zjisténo a uvedeno, je s nim vedeno fizeni o udéleni
azylu v Mad’arsku, jedna se o stat vedeny jako bezpetna zemé, kterd dodrzuje pravni
piedpisy zabyvajici se ochranou uprchlikii. Zalovana proto pedani Zzalobce povazovala
za mozné. Rovnéz vyhodnotila dobu zajisténi, pfi¢emz pii zohlednéni lhiit stanovenych
v ¢l. 28 nafizeni Dublin 3 a lhity podle ust. §27 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, stanovila dobu zaji§téni v délce 32 dnii od okamziku omezeni
osobni svobody. Pfitom mé zalovand za to, ze tato lhata je v souladu s relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem €. j. 7 Azs 11/2015-32.

I11.
Zalobni body:

V zalobé ze dne 25. 7. 2016 doplnéné podanim ze dne 5. 8. 2016, Zalobce namitl
bezucelnost zajiSténi a neptipustnost zajisténi. Uvedl, Ze byl zajistén za ucelem predani
do Madarska, aniz by se Zalovana zabyvala aktualni situaci tykajici se akceptovani
zadatelll o azyl Mad’arskem. V této souvislosti citoval z rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2015
¢. J. 10 Azs 256/2015. Konstatoval, ze Madarsko v sou€asnosti nepiijimd Zadné
zadatele o azyl, ktefi maji byt pfedani podle Dublinského nafizeni, toto opatfeni je
dasledkem rozhodnuti mad’arské vlady a je realizovano ode dne 15. 6. 2016. Dle jeho
nazoru je zalovand stouto situaci seznamena, nebot’ spravnim orgénem, ktery je
o situaci zpravovan Ministerstvem vnitra provad¢jicim Dublinské fizeni. Namitl, ze
Mad’arsko neni schopné zabezpecit zadny pribéh azylového fizeni a v madarském
azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky, které ¢ini vydani do Mad’arska za
ucelem azylového fizeni nepfipustnym. Z tohoto diivodu je pak nepfipustné i samotné
zajisténi, pokud jeho ucelem ma byt pravé piedani zajisténé osoby do Mad’arska.
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V ptipadé¢ Madarska dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni, které
skutecné existuji. Azylova uprava byla zpiisnéna, byly vybodovany hrani¢ni zony,
v nichZz jsou provadéna azylova fizeni. Smyslem zdkonné tUpravy bylo vétSinu
azylovych fizeni zastavit s odkazem na to, Ze Zadatelé o mezinarodni ochranu pfisli do
Mad’arska ptes Srbsko, a tudiz udajné mohli o mezinarodni ochranu pozadat v Srbsku,
které¢ Mad’arsko poklada za bezpecnou tieti zemi. Dale se zabyval vyvojem mad’arského
piistupu k Zadatelim o mezinarodni ochranu v dob& néporu migra¢ni viny, postavenim
Srbska jako udajné bezpecné treti zem¢, problematickym fizenim o Zadosti
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, nepftipustnosti pfedani do Mad’arska v judikatufe
Ceskych soudi a vneposledni tadé¢ 1 judikaturou Evropského soudniho dvora
a Evropského soudu o lidské prava, taktéz judikaturou némeckych spravnich soudt. Na
zéklad€ uvedeného pak dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalované, ze Mad’arsko je bezpecnou
zemi, kterd dodrzuje pravni predpisy tykajici se ochrany uprchlikd, je proto
nepodlozené a nepravdivé, a o zajiSténi za Ucelem pifedani do Madarska z téchto
diivodli nelze uvazovat. Zalobce proto navrhl, aby rozhodnuti Zalované bylo zruseno
a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Iv.
Vyjadreni Zalované:

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 11. 8. 2016 uvedla, Ze uplatnénymi Zalobnimi
namitkami jsou:

1.  bezucelnost zajisténi,
2. nepiipustnost zajisténi.

K ndmitce ad 1) uvedla, Ze ji neni zndmo, e by Ministerstvo vnitra Ceské
republiky (dale téz ,MV CR%), vydalo k dne$nimu dni oficidlni stanovisko upravujici
postup Policie CR v souvislosti se zajistovanim osob dle ust. § 129 zakona o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky, u niZ je zjiténa shoda otiskil prstd v systému
EURODAC poftizenych a vlozenych do tohoto systému v ramci fizeni o mezindrodni
ochran¢ vedeného s takovymi osobami v Madarské republice, a to v souvislosti
s namitanou neakceptaci vSech zadosti o zpétné ptijeti mad’arskou stranou, podanych
v ramci fizeni dle Dublinského nafizeni Ceskou republikou.

Rovnéz tak z informaci shromdzdénych Zalovanou v rdmeci vlastni Gfedni ¢innosti
rozhodné nevyplyva, Ze by Mad’arsko v souc¢asné dobé neptijimalo zpét zadné Zadatele
o azyl tak, jak namita zalobce. Na pocatku mésice srpna 2016 obdrzela Zalovana
v nékolika ptipadech informace zMVCR, Ze toto obdrzelo implicitni souhlasy
mad'arské strany se zadostmi o zpétné piijeti osob zajisténych Ceskou republikou, za
ucelem jejich predani dle Dublinského natizeni do Mad’arska, pfi¢emz se jedna o osoby
zajisténé zalovanou na pocatku mésice cervence 2016.

Ve vztahu k namitce ad 2) poukazala na judikaturu Krajského soudu Brno sice
rozsudek ze dne 7. 6. 2016, €. j. 33 A 65/2016-50, rozsudek ze dne 12. 5. 2016, ¢. j.
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32 A 172016, jejiz podstatnou &ast citovala. Zalovana vyslovila piesvédéeni, Ze
osobam navracenym vramci Dublinského fizeni do Madarska jsou poskytnuty
standardni podminky azylového fizeni, a to vsouladu sUmluvou a piedpisy
komunitarniho prava. Déle i1 skute¢nost, ze si Narodni soud vyzadal po Evropském
soudnim dvoru rozhodnuti o pfedbézné otdzce (rozsudek Evropského soudniho dvora ve
véci C-695/15 PPU Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze
dne 17. 3. 2016) doklada, ze mad’arsky pravni systém chrani prava zadatelti o udéleni
mezinarodni ochrany v mife odpovidajici pozadavkiim demokratického pravniho statu.
Zalovanému neni znamo, Ze by bylo doposud v ramci struktur EU uéinéno jednoznaéné
rozhodnuti o tom, aby se Clenské staty zdrzely transfert zadatelti o mezinarodni ochranu
do Mad'arska tak, jak tomu bylo v minulosti u¢inéno napf. v piipadé Recka a Italie.

V daném ptipad¢ vyuzila zalovand svého zdkonného opravnéni a zalobce zajistila,
aby tim vytvoftila podminky pro realizaci jeho pfipadného piedani do zemé, ktera bude
nakonec shleddna, a to béhem fizeni, k némuz neni sama vécné prislusnou k fizeni
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. K tomuto postupu je opravnéna tak, jak uvadi
1 Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 23. 11. 2011 ¢. j.
7 As 79/2010-150. Zalovana je povinna se zabyvat otdzkou, zda je pfemisténi Zadatele
do ¢lenského statu, ktery byl urcen jako ptislusny v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni. V této souvislosti zalovand poukézala a citovala ¢asti z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016 €. j. 32 A 29/2016-30 a rozsudku ze dne 2. 6. 2016, €. .
33 A 63/2016. Zalovana dale upozornila na to, e bylo-li by Mad’arsko povaZovano za
zemi, v niZ hrozi Zadatelim nelidské nebo ponizujici zachazeni, stézi by patfilo mezi
staty, které si na zdklad¢ tzv. kvét maji mezi sebou pierozdélit v rdmci systému tzv.
,relokaci migranty zItalie a Recka, kdy podle téchto kvot pfipadla povinnost
Madarsku pievzit 306 migrantd z Italie a 988 migranti z Recka.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem navrhla zalovana, aby zaloba
byla v plném rozsahu zamitnuta.

V.
Pravni posouzeni:

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s.f.s.”) a ve smyslu ust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinci ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobce sam navrhl a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle I. dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tieti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni duvodna.
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Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim
spisu zalovaného, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici, a z né¢hoz
vychazel. VSechny zalobni namitky v zdsad¢ mifi k posouzeni zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti, a to i ve vazbé na zachovani zékladnich lidskych prav Zalobce, ktery je
podle jeho nazoru zajisténim za tcelem predani do Mad’arska dotcen.

Krajsky soud v prvé tad¢ uvadi, ze pti posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy
obsazené¢ v natizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincti, jakoz
relevantni judikatury. Pravni uprava zajistovani cizincli doznala s Gi¢innosti zékona
¢. 314/2015 Sb. urcitych zmén, které vSak nezakladaji ve vSech ohledech novy pravni
stav. Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni plati, Ze nelze-li
ucinné uplatnit zvldstni opatreni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za ucelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskeé
unie37),; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadeé, ze
Jjeho priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestdavky. Podle ustanoveni
§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincli v rozhodném znéni plati, ze [n]elze-li predani
cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o priivoz
leteckou cestou podle § 152 ve lhiité do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince za
ucelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni.
Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné. V ustanoveni § 129
téhoz zékona jsou nov€ definovdna zdkonnd kritéria pro zajiSténi cizince, kterd byla
diive dovozovana obdobné spravni a soudni aplikac¢ni praxi. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho ptedani do statu vazaného
piimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci
uteku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na vizemi
neopravnené, vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisteni do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou,
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemize uvést adresu mista
pobytu na uzemi.

K prvnimu Zalobnimu bodu krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin plati, Ze ,,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné diivody se domnivat, Ze dochdzi
k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelu v
daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni
ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni
o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.
V prvé tadé krajsky soud zdlraznuje, Ze ani krajskému soudu neni znamo Zzadné
rozhodnuti organti EU, které by jednoznacné konstatovalo, ze v Mad’arsku existuji
systematické nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zdej$i soud dale k véci
uvadi, ze primarné ma byt otdzka systematickych nedostatki hodnocena v fizeni
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o pfemisténi cizince, eventualné v fizeni o zastaveni azylového fizeni pro neptipustnost
zadosti. Teprve sekundarné se prfendsi povinnost reflektovat tento problém 1 na
zajistujici spravni organ, coz ho ovSem v souladu s relevantni judikaturou nezbavuje
povinnosti ucinit soucasti rozhodnuti o zajisténi prezkoumatelnou tivahu o tom, zda
v pfislusném clenském staté systematické nedostatky neexistuji. K tomu lze podpiirné
odkazat 1 na usneseni rozSifeného sendtu NejvySSiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2013, ¢. j. 7 As 79/2010-105, www.nssoud.cz, které potvrzuje, ze posouzeni
prislusnosti ¢lenského statu podle dublinskych kritérii pfislusi ministerstvu vnitra jako
spravnimu organu vedoucimu dublinské fizeni. Jelikoz vSak v fizeni o zajisténi cizince
neni prostor k provadéni dokazovani ¢i dalSich procesnich tkont, je naprosto ziejmé, ze
deklarace systematickych nedostatkii ve vztahu k ur¢itému Clenskému statu EU miize
piipadat v tivahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné¢ znamych zajistujicimu organu
jednoznacné, ze doty¢ny cizinec nemuze byt v souladu s cili natizeni Dublin III zajistén
za ucelem predani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové predani by bylo v rozporu
s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty EU.

Krajsky soud tedy dovozuje, Ze primarni ucel ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni je
realizace ochrany cizince pfed hrozbou muceni a nelidského zachézeni, ktera by vznikla
tim, Ze cizinec bude pfemistén do statu, kde tato hrozba existuje. V fizeni o zajisténi
vSak ma tato argumentace pouze podplrny charakter ve vztahu k ucelu zajisténi,
a krajsky soud se pln¢ ztotoziluje se zalovanou, Ze neni jejim prvofadym ukolem
zabyvat se studiem pravnich tadt clenskych statht EU a zkoumat podrobné, jakym
zpisobem funguji azylové procedury v téchto zemich. V této souvislosti soud odkazuje
na rozsudek SDEU ve véci C — 695/15 PPU Shiraz Baig Mirza ze dne 17. 3. 2016,
podle n¢hoz neni piekdzkou predani cizince, pokud ¢lensky stat provadéjici premisténi
neni informovan o pravnich piedpisech piislusného ¢lenského statu. Lze tak usuzovat,
ze hodnoceni systematickych nedostatkii v pfisluSném clenském stat€¢ musi vyplyvat
z okolnosti jednoznacné zifejmych, oficidlné stvrzenych aplikacni praxi piislusnych
organt EU.

Zalobce popsal v Zzalob& vyvoj mad’arského piistupu k zadatelim o mezinarodni
ochranu od podzimu r. 2015, podle nazoru zdejSiho soudu z nich vSak nelze dovozovat
nic o aktudlnich tvrzenych systematickych nedostatcich v madarském azylovém
systému. Z toho se vymyké pouze zprava ECRE ,, Prevention of Dublin Transfers to
Hungary* zledna 2016 azprdva UNHCR zkvétna 2016, které jsou ve vztahu
k soucasné situaci v Mad’arsku relativné aktudlni. 1 kdyby vSak takové nedostatky
citovanych zprav skutecné existovaly, krajsky soud konzistentné zastdva nazor, Ze
klicové misto pro zohlednéni téchto skutecnosti je v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany, anebo v fizeni o pfemisténi (piedani) cizince podle ptisluSnych ustanoveni
Dublinského natizeni, nikoliv vSak v fizeni o zajiSté€ni cizince. Samotné zajiSténi cizince
nema za nasledek poruSeni zasady non-refoulement.

Krajsky soud dale k véci uvadi, Ze statistické Udaje dokumentujici zatiZeni
mad’arského azylového systému vr. 2015, lze jen tézko vztahovat k aktualni situaci
mad’arského azylového systému, v niz by mohla potencidln€ existovat hrozba zasahu do
zékladnich lidskych prav zalobce (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 97/2015-82, ktery se ve svych zavérech tykal
situace v Mad’arsku v obdobi podzimu roku 2015).
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Soud rovnéZ odkazuje na rozhodnuti SDEU ve véci C-695/15, o predbézné otazce
Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ze dne ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na
http://curia.europa.eu/). Pfedmétem sporu bylo posouzeni moznosti vraceni zadatele
o mezindrodni ochranu Clenskym statem do tieti bezpec¢né zemé poté, co byl do tohoto
Clenského statu piijat zpét na zakladé¢ vysledku dublinského fizeni. Pro ucely
predmétného fizeni pied krajskym soudem je pak podstatné, ze SDEU (ktery se
v zésad¢ ztotoznil s ndzorem prezentovanym generdlni advokatkou Juliane Kokott)
nikterak nezpochybnil moznost vraceni zadatele o mezinarodni ochranu Mad’arskem do
jiného statu, ktery povazuje za bezpecnou zemi (v daném piipadé Srbsko). V této
souvislosti SDEU konstatoval, ze ,, [v/zhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni
v ramci postupu prijeti Zadatele zpét povinen informovat clensky stat, ktery zadatele
premistuje, o své platné pravni uprave, ktera stanovi domnénku nepripustnosti Zadosti
o mezindrodni ochranu v pripadeé Zadatele, ktery prisel na jeho uzemi z bezpecné treti
zemé, ktera je definovdana podle uvedené pravni upravy, nejsou tim, Ze tyto informace
nebyly sdéleny, dotéena prava Zadatele. Zadatel ma kromé toho ve vztahu k rozhodnuti
o zZadosti o mezinarodni ochranu v prislusném clenském staté pravo na podani ucinného
opravného prostiedku podle clanku 46 smérnice 2013/32 k soudu tohoto clenského
statu, které mu umoznuje napadnout podle jeho individualni situace na zaklade clanku
38 ci clanku 39 této smernice rozhodnuti, které se opird o vnitrostatni pravni predpisy
vymezujici bezpecné treti zemé.” Krajsky soud je tedy piesvédCen, ze ptipousti-li
mad’arska pravni Giprava potencidlni vraceni zadatelli o mezinarodni ochranu do Srbska,
jakozto bezpecné zemé, neni tato skuteCnost sama o sobé na zavadu. Takovy zaveér
ostatn¢ nevyplyva ani ze stanoviska generalni advokatky, v némz tato pouze vyzdvihla,
ze kvalifikace Srbska jako bezpecné tieti zem& obsazena ve vnitrostatnim zakoné
nemuze zprostit soud, kterému byla véc pfedloZena, provést vlastni posouzeni, ze
s osobou bude v dotycné treti zemi (v daném piipad¢ v Srbsku) zachazeno podle zasad
vyjadienych v ¢l. 38 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/13/EU ze dne
26. Cervna 2013. Piekazku predani by snad bylo moZzno spatifovat tehdy, pokud by
mad’arska pravni uprava nezakotvovala ¢inny opravny prostfedek proti pfedani cizince
do zemé, jiz Mad’arsko povazuje za bezpecnou tieti zemi ve smyslu ¢l. 38 smérnice
2013/13/EU. To vSak zalobce zadnym zplsobem neprokazuje, pfi¢emz naopak sdm
pfipousti, Ze proti rozhodnuti Mad’arska o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze
brojit za pouziti opravnych prostiedkii. Kratké lhiity pro podani téchto opravnych
prostiedkti, kterymi zalobce argumentuje, pak mohou samy o sobé jen stézi zalozit
existenci systémovych nedostatkii ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, nebot’
nepusobi pfimy zasah do pravni sféry cizince, k némuZ by mohlo dojit pouze tehdy,
pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobé€, Ze by bylo podani opravného
prostifedku fakticky znemoznéno a G€inna ochrana prav by byla v fizeni o opravnych
prostiedcich vylou€ena. Dokazovani obsahu cizi pravni upravy, které by bylo tieba
k ovéfeni jejiho obsahu, Zadnd ze stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro
posouzeni véci za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na cizi vnitrostatni
pravni upravu neplsobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potésil, L.,
Simicek, V. a kol. Soudni #ad spravni. Komentét. Praha: Leges, 2015, s. 456). Zalobce
sdm uvadél, Ze nespravna praxe spravnich organl tykajici se nepfijatelnosti azylovych
zadosti byla korigovéna spravnimi soudy, které vyzadovaly meritorni ptrezkoumani
zadosti.
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Podle presvédCeni krajského soudu nebylo zalobci osvédCeno, ze v dusledku
aktualniho stavu madarského azylového systému jim hrozi zasah do jejich zdkladnich
lidskych prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni. Pfitom je krajsky soud seznamen s odkazovanym pravnim nazorem Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74. Tento nazor vSak neni opien
o provedené dokazovani ve smyslu ust. § 52 s.t.s., nybrz pouze o skutecnosti uvadéné
zalobcem, s nimiz se Krajsky soud v Praze bez dal§iho ztotoznil. Tento pravni nazor
neni pro krajsky soud zavazny a krajsky soud nema za to, ze by byl podlozeny
a opodstatnény. Naopak soud povazuje za nutné pripomenout nazor Ustavniho soudu
CR uvedeny v usneseni ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. III. US 3561/15, piistupny na
http://nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud neshledal opodstatnénost ustavni stiznosti
cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti odkladného ucinku Zalobé& proti
rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o mezindrodni ochran¢ z divodu
nepftipustnosti, piicemz shledal zplisob, jakym se spravni soudy vypotadaly s tvrzenymi
systematickymi nedostatky v Mad’arsku coby pfislusném clenském stat¢ EU jako
dostatecny.

S ohledem na to, co bylo zalovanou uvedeno lze tedy konstatovat, Ze osobam
navracenym v ramci Dublinského natfizeni do Madarska jsou poskytnuty standardni
podminky azylového fizeni, a to v souladu s Umluvou a pfedpisy komunitarniho prava.
V daném piipadé bylo prokdzano, ze zalobce je veden v evidenci zadatell
o mezindrodni ochranu EURODAC pod ¢. HU 1330023881125 jako zadatel o udé€leni
mezinarodni ochrany v Mad’arsku. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze z Pékistanu
odesel z davodu konfliktu ohledné¢ pozemki s ostatnimi obyvateli vesnice, kdy mu bylo
vyhrozovéano smrti. Prodal proto dim a odesel v ¢ervnu 2015 pésky do Iranu, ptisel do
Teheranu, kde se zdrzel asi dva tydny, poté odesSel pésky do Turecka. V Turecku byl asi
deset dnti, potom na ¢lunu se preplavil na ostrov Kos, nasledné na pevninu, kde odjel do
mésta Maraton, pak ode$el do Makedonie. Za pomoci pievaddée piesel Recko-
Makedonskou hranici, odjel k srbské hranici, kterou pieSel, poté autobusem jel na
madarské hranice, které s pfevadécem piekrocil. V Mad’arsku byl kontrolovan policii,
tato ho odvedla do tdbora, kde setrval 8 dni. Potom se asi tyden zdrzoval v Budapesti,
kde si také koupil jizdenku do Berlina, nastoupil do vlaku smérem na Némecko, kde
viak jej kontrolovala policie na izemi CR. Nemél u sebe zadny platny cestovni doklad
opatfeny vizem nebo povolenim, které by ho opraviiovalo ke vstupu a pobytu na uzemi
Ceské republiky, predlozil pouze jizdenku rakouskych drah &. 7221332203 z Vidng
Hauptbahnhof do Berlina HBF. Vzhledem k tomu, Ze nebyl identifikovdn Zadnym
cestovnim dokladem, byl dne 3.7.2016 v 00:45 hod. zajiStén a eskortovan na Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, uzemni odbor
Bteclav, pracovisté v byvalé Skole v Bieclavi k provedeni dalSich tkont. Je svobodny,
bezdétny, v Mad’arsku musel podepsat n¢jaké dokumenty, pravdépodobné se jednalo
o zadost o azyl. Ceské republika je tranzitni stat, cilem jeho cesty bylo Némecko, kde
chtél pozadat o azyl a najit si praci. Na uzemi CR nemda 7adné trvale Zijici piibuzné.
Svym jednanim prokazal, Ze nema zabrany poruSovat pravni piedpisy, jak evropského,
tak vnitrostatniho prava, ze vyuzije jakékoliv moznosti, aby zemi kde pozadal o azyl,
opustil. Navrat do Madarska odmitl. Tim, Zze v Ceské republice nema v amyslu
dlouhodobé ziistat 1ze mit redlné za to, Ze v ptipad€ jeho nezajisténi by dokoncil sviyj
umysl, se kterym pficestoval, a to dalsi cesta dale do Evropy. V daném ptipadé tedy
existuje vazné nebezpeci jeho utéku. Vykladem kritérii odiivodnujicich vazné nebezpeci
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utéku se ve své rozhodovaci praxi opakované vénoval Nejvyssi spravni soud, a to napft.
v rozsudku ze dne 10. 6. 2016 €. j. 2 Azs 49/2015-48, v rozsudku ze dne 4. 12. 2014 ¢. ;.
9 Azs 199/2014 ¢i v rozsudku ze dne 24.09.2015 €. j. 10 Azs 122/2015-88, dostupné na
www.nssoud.cz. Postup zalované, je tak zcela v souladu s citovanou judikaturou. Pti
posuzovani véci vzala Zalovana spravné do uvahy, Ze Zalobce vstoupil na uzemi CR bez
potiebnych opravnéni.

Podle ust. § 129 odst. 4 véty druhé zakona o pobytu cizinci plati, ze ,,za vazné
nebezpeci uteku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na tizemi neopravnéné,
vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem EU nebo se
pokusil o utek anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi
do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem EU nebo pokud je takovy umysl zjevny
z jeho jednani. Za vazné nebezpeci uteku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predan do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem EU primo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize
uvest adresu mista pobytu na uzemi*“. Krajsky soud uvadi, ze citované ustanoveni je
tteba vykladat tak, ze za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec
»wpobyval na uzemi neopravnéne “, vyhnul se jiz diive predani do statu vazaného piimo
pouzitelnym predpisem EU nebo se pokusil o utek, anebo vyjadiil imysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem
EU nebo pokud je takovyto umysl zjevny z jeho jednéni. Tyto podminky byly podle
nazoru krajského soudu v pfedmétné véci naplnény, nebot’ imysl Zalobce pokracovat
dale do Némecka je zcela zjevny, jak z jeho jednani, tak i z jeho vypovédi ve spravnim
fizeni o uloZeni povinnosti opustit uzemi. Proto se krajsky soud zcela ztotoziuje se
zabéry zalované, obsazenymi v napadeném rozhodnuti.

Pokud zZalobce poukdzal na cizi judikaturu spravnich soudl, pak nutno
konstatovat, ze tato pro rozhodnuti ¢eskych soudti neni zdvazna.

Krajsky soud si je védom toho, ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi
sméfovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak lze dovodit, ze jiz ve fazi rozhodovani
0 zajisténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téZ potencialitu pfedani cizince do
dotceného Clenského statu. Presto vSak nelze dle ndzoru krajského soudu na spravni
organy rozhodujici o zajiSténi cizince klast v tomto sméru totozné pozadavky jako na
spravni organy rozhodujici v fizeni dublinském, nebot’ az v tomto fizeni je dan prostor
pro diikladné posouzeni otazky pfipustnosti piedani cizince zhlediska pfipadné
rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského a mezinarodniho, zejména ochrany
zékladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, Ze by snad spravni organy
rozhodujici o zajiSténi mély na hodnoceni otazky potenciality pfedani (a tedy i existence
ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak presvédCen, ze ve stadiu zajiSténi cizince neni
nutné vyzadovat pii posuzovani potenciality pfedani cizince do drZeni tak vysokého
standardu jako je tomu v pribéhu fizeni dublinského. ZajiSténi cizince tak bude
vylouceno zejména tehdy, je-li a priory zfejmé, ze cil, jehoZ ma byt dosazeno je
nedovoleny, ¢i ze takového cile nelze dosahnout-napt. pokud by byly transfery do
dotceného clenského statu zcela zastaveny nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na
urovni vnitrostatnich tstfednich organt statni spravy vydano stanovisko k neptedévani
cizincli do dot¢en¢ho clenského statu. V ostatnich pifipadech je vSak tfeba vychazet
z domnénky, Ze azylova procedura ve vSech ¢lenskych statech EU splituje veSkeré na ni
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kladené¢ pozadavky a nevykazuje systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni. Existence takovych ziejmych divodu, v jejimz dasledku by bylo
zajisténi zalobce za ucelem jeho ptipadného predani do Madarska zapovézeno vSak
v posuzovaném piipadé nebyla dana a dle piesvédceni krajského soudu se ji nepodatilo
zalobci osveédcit ani v pfedmétném soudnim fizeni. Pfitom nelze fici ani tolik, Ze by
existence systematickych nedostatkii v Mad’arsku méla byt zalované znama z jeji ufedni
¢innosti, nebot’ navzdory tomu, co tvrdi Zalobce, systematické nedostatky nebyly dosud
v piipadé Madarska jednoznacné oficialné ani ze strany organt CR ani organid EU
deklarovany, a na tuto problematiku existuje v soucasné dobé mnozstvi protichtidnych
nazort, o ¢emz sveéd¢i 1 jistd nejednotnost dosavadni rozhodovaci praxe spravnich
soudil. Zalované, jak uvedeno v jejim pisemném vyjadfeni, neni znamo, e by bylo
v ramci struktur EU uc¢inéno jednoznac¢né rozhodnuti o tom, aby se Clenské staty zdrzely
transfert zadateld o mezinarodni ochranu do Mad’arska tak, jak tomu bylo v minulosti
udinéné v piipadé Recka a Italie. V souladu se stanoviskem vyplyvajici z usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 as 79/2010-
150 www.nssoud.cz zalovana spravné vyuzila svého zakonného opravnéni a zalobce
zajistila, aby tim vytvofila podminky pro realizaci jeho ptfipadného predani do zemé,
ktera bude nakonec shleddna, a to béhem fizeni, k némuz neni sama vécné piislusnou,
piislusnou k fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V této souvislosti je ptfiléhava
1 citovand judikatura Zzalovanou sice rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
1. 6. 2016, ¢. j. 32 a 29/2016-33, rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 6. 2016, sp. zn.
33 A 63/2016.

A ohledem na vysSe uvedené dnes bylo krajskému soudu nez Zalobu jako
nedivodnou zamitnout, nebot na zdéklad¢ nastoleného pravniho rezimu nedoslo
v projednavané véci ze strany Zalované k pochybeni po strance skutkové 1 pravni.

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladl fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V posuzované véci nebyl Zalobce GspéSny, a proto pravo na
nahradu nékladt fizeni bylo mozno ptiznat Zalované. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by
v souvislosti s timto fizenim zalované néklady vnikly a zalovana je ani nepozadovala,
rozhodl soud tak, Ze pravo na ndhradu fizeni neptfiznal Zddnému z G€astnik.

Zalobci ustanovil soud zastupce advokata, a tudiz dle ust. § 35 odst. 8 s.i.s., hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat, a to za dva ukony pravni sluzby (pievzeti
zastoupeni a ptiprava, sepis Zaloby) dle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pismeno d) a § 11
odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky po 3100 K¢ za jeden ukon, ¢astku k uhradé
hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon. JelikoZ zastupce Zalobce je platce DPH, zvysil krajsky soud
¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan, tj. 21 %. Celkem tedy zalobci ptislusi
na nahrad¢ nakladi pravniho zastoupeni ¢astka 8.228 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava u NejvysSsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim
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vyhotoveni. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. srpna 2016

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



