62 Af97/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: FORMAN Brno, spol. sr.o., se sidlem Véstonickd 4289/12, Brno,
zastoupeny Ing. Jaroslavem HanyaSem, danovym poradcem se sidlem Elisky
Krasnohorské 10, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 17.9.2014,
¢.j. 24063/14/5000-14202-701607,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IlI. Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2014,
¢.j. 24063/14/5000-14202-701607, kterym byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Brno 1. (dodate¢né platebni vymeéry) ze dne 18.1.2012, co do casti tykajici se
bankovniho spojeni a dale
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- dodatecny platebni vymeér ¢.j. 12265/12/288914711018 tak, ze doméfend dan
z ptijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 se
méni z castky 569 520 K¢ na castku 208 110 K¢ a snizuje se pendle z Castky
113 904 K¢ na ¢astku 41 622 K¢,

- dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 12537/12/288914711018 tak, Ze dométend dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 se
meéni z ¢astky 235 600 K¢ na ¢astku 194 000 K¢ a snizuje se pendle z Castky
47 120 K¢ na castku 38 800 K¢,

- dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 12671/12/288914711018 tak, Ze dométfend dan
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.1.2010 se
meéni z ¢astky 142 500 K¢ na ¢astku 104 500 K¢ a snizuje se pendle z Castky
28 500 K¢ na c¢astku 20 900 K¢.

I. Podstata véci

Zalovany alobou napadenym rozhodnutim rozhodl poté, co pivodni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 11.9.2012, ¢.j. 12671/12-1200-701607,
¢j. 12670/12-1200-701607 a ¢.j. 12669/12-1200-701607, byla zruSena rozsudkem
Krajského soudu vBmé ze dne 28.2.2014, ¢j. 62 Af 99/2012-43, a to pro
neptezkoumatelnost, nebot’ se Finan¢ni feditelstvi v Brn¢ nedostate¢né vypotradalo
s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani ohledné spravnosti vybéru pomiicek
a jejich pouziti, véetn¢ vypoctu praimérné obchodni marze zalobce, jak jej provedl
spravce dané.

Zalovany se tak zabyval namitkami Zalobce tykajicimi se vhodnosti vybéru
pomticek a jejich spolehlivosti op&tovng. Zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané
dosahl fadného kvalifikovaného odhadu v piipadé stanoveni vySe obchodni marze,
tedy ze dan stanovend na zéklad¢ pomiicek se maximaln¢ piiblizila realité, coz dovodil
z konkrétnich vstupnich udaji a podkladi poskytnutych Zalobcem. Pokud jde
o neuznani storna faktur, tak takovy postup spravce dan¢é podle nazoru Zalovaného
nebylo mozno oznacit za spolehlivé zjisténou pomiticku. Z toho divodu byly spravecem
dané stanovené vynosy Zalobce v rdmci odvolaciho fizeni snizeny.

Zavéry Zalovaného nyni Zalobce napadd podanou Zalobou.

1. Shrnuti Zzaloby

Zalobce v podané Zalob& namita, ze mnozina pomiicek byla stanovena dvéma
podmnoZinami — zvySeni vynosl na zaklad€¢ vypoctu vyssi marze a zvySeni vynosu
0 neuznand storna vydanych faktur. Pomiicky vSak podle Zalobce tvoii ve smyslu
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tfadu (dale jen ,danovy tad®), jeden celek a
nemohou byt rozdéleny na podmnoziny sdilejici riizny osud; naopak se jedna o jednu
nedélitelnou mnoZinu. Trpi-li tedy vadou jedna podmnozina pomicek, je podle
zalobce nutn¢ vadnd i celd mnoZina.
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Zalobce dile namita, ze dai byla doméfena kombinaci pomiicek a dokazovani,
coZ je podle zalobce kombinace neptipustnd. Spravce dané podle pomiicek navysil
pouze piijmy, ale vydaje ponechal beze zmény podle Udaji uvedenych v daiiovém
pfiznani. Zalovany mél dle nazoru Zalobce proto dodate¢né platebni vyméry zrusit
a nikoli zménit. Pokud jde o spolehlivost stanoveni jeho obchodni marZe, Zalobce
argumentuje tak, Ze pro vypocet marze nebyly zohlednény jeho nékupni ceny, nebot’
dodavatele zalobce spravce dan¢ ke sdéleni téchto informaci nevyzval. Podle Zalobce
z textu ufednich zaznaml spravce dané¢ a odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni
zieyjmé, o ¢i marzi se hovoii - zda jde o marzi odbératelt Ci Zalobce. To zpiisobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud by se jednalo o marze jeho
odbératelt, musely by byt jednotlivé listiny obsahujici prodejni ceny obsaZeny ve
vyhledéavaci ¢asti spisu. Pokud by se mélo jednat o marzi Zalobce, absentuji informace
o nékupnich cenach, jakoZz i1 vypocet, kde by se tyto ceny projevily.

Zalobce odmiti, Ze by mé& mozZnost se snahradnim stanovenim dang
v dostate¢ném piedstihu seznamit, a poukazuje na to, ze zpravy o kontrole neobsahu;ji
zadné diikazy, které byly pouzity jako pomiicky, a Ufedni zdznamy obsahuji pouze
vysledek. Vypocet marze v dobé vydani platebnich vyméra nebyl obsazen ve spisu a
neni obsazen ani v nyni napadeném rozhodnuti. Pokud jde o tabulku uvedenou
v Zalobou napadeném rozhodnuti, jeji vstupni zavéry jsou nepiezkoumatelné a chybi
v ni udaje ohledné ndzvu zbozi, jejich ndkupni a prodejni ceny, véetné zdroje a
mnozstvi konkrétniho zbozi.

Zalobce dale namit4, Ze zavér ohledné dostateénych podkladii dokladajicich jeho
naklady, ale nedostateCnosti podkladii ohledné¢ wvynosli, je nesmyslny. V této
souvislosti Zalobce odkazuje zdanovaci obdobi roku 2010, k némuz nebyly predlozeny
7adné datiové doklady. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného ohledné toho,
7ze pii prodeji zbozi odbératelim, ktefi hradili dodané zbozi bezhotovostné
(velkoobchod), pouzil nizS§i obchodni marzi a pii dodavkach zbozi pro drobné
obchodni (maloobchod) pouzil vy$si obchodni marzi. Dale namita, Zze pouziti
maloobchodni marze jako pomucky pro vypocet marze velkoobchodu je v rozporu
s § 98 odst. 3 pism. c) datiového Fadu. Zalobce rovnéz namita, Ze diikazy pouzité pro
stanoveni dané na zakladé pomulcek mély byt obsazeny ve zpravé o danové kontrole a
ze zalovany nerespektoval zadvazny pravni nazor vysloveny ve zruSovacim rozsudku
zdejsiho soudu.

Z vySe uvedenych diivodii se zalobce domahd zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pfed zdej$im soudem.

I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany piedné nesouhlasi snazorem Zalobce ohledné nedostateéné
spolehlivosti pouzitych pomicek a odkazuje na rozsudek zdejSiho soudu ze dne
28.2.2014, ¢.j. 62 Af 99/2012-43, kde jiz tato ndmitka byla vypofadana. Jen ze
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skuteCnosti, ze zalovany shledal nékteré znamitek divodnymi, nelze na pouzité
pomiicky nahliZet jako na nespolehlivé. K nespravnému postupu ohledné¢ kombinace
pomucek a dikazi pfi vyméreni dané Zalovany odkazuje na stranu 18 napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o volbu pomucek, zalovany zduraziuje, ze je hodnoti tak, aby
se jimi stanovena dan co nejvice piiblizila redlnému stavu véci.

K namitce neptezkoumatelného vypoctu primérné obchodni marze, kdy byly
pouzity pomucky pro stanoveni vyse trzeb za prodej zbozi odbérateliim, ktefi hradili
dodavky hotovostnimi platbami, zalovany uvadi, Ze zalobce ptedal spravci dané
polozkovy rozpis uctu 504100 — Prodané zbozi za leden 2009. Pfi porovnani téchto
udajt s cenami na vydanych fakturach u nahodné vybranych a dozadanych odbératelii
byla vypocitdna primérnd obchodni marze ve vysi 27,051 %. Zpusob vypoctu
zkracenych trzeb v hotovosti, ktery je oznacen jako primérnd obchodni marze, byl
v pribé¢hu danového ftizeni aplikovan stejné, Zalovany pouze text napadeného
rozhodnuti doplnil o relevantni udaje, které jiz predtim byly soucésti spisového
materidlu.

Také Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
zdejsim soudem a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
/dale jen ,,s.f.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je ptipustna
(§ 65,§ 68a§ 70s.ts.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych zZalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s. a dospé€l k zavéru, ze Zaloba
je nediivodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro soud nésledujici relevantni skutecnosti.

Z Uutednich zdznaml spravce dan¢ ze dne 22.12.2011,
Cj. 413836/11/288932707504, a 23.12.2011, ¢&j. 414368/11/288932707504,
vyplynulo, ze Zalobce v prubéhu danové kontroly piedlozil vykazy ziskli a ztraty,
sestavy faktur za mésice 5/2008, 12/2008, 6/2009, 12/2009, dale hlavni knihu za leden
2009, rozpis k uctim 504.001 — Prodané zbozi a 604.001 - Trzby za provoz zbozi a
predvahu za rok 2008 a 2009. Spravci dané vznikly pochybnosti o fadné¢ a uplné
evidenci faktur a jejich zau¢tovani do vynosii ve spravné vysi. Porovnanim s knthami
vydanych faktur od subjekti, s nimiz Zalobce obchodoval, byly zjistény rozdily
oproti evidenci vedené Zalobcem — nékteré faktury Zzalobce neevidoval, nebo je
evidoval v nizsich ¢astkach. Dalsi diikazni prostfedky Zalobce ani pies vyzvu spravce
dané& nebyl schopen doloZit, nebot’ zbylé ucCetnictvi ke zdanovacim obdobim 2008,
2009 a 2010, umisténé na USB, ztratil. Spravce dané dospél k zavéru, ze predlozené
ucetnictvi je neprikazné a neuplné a ze zalobce neprokazal spravnou vysi
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hotovostnich trzeb. Spravce dané tu vychézel z udaji (soupis vSech faktur pfijatych),
kter¢ ziskal od subjekti Potraviny Studend, BACOM sr.o0., K. L.
a Potraviny Intral, s.r.o., ktefi zaplatili faktury za dodavky zboZi od zalobce. Spravce
dané¢ jako pomuicku pouzil metodu stanoveni primérné obchodni marze pii
hotovostnich thradach za dodavky zbozi, aby bylo moZzné odhadnout co nejptesnéji
vysi pfijmi Zalobce pii prodeji zbozi v hotovosti. Spravce dané proto porovnaval
ziskané udaje od jinych subjektl s tidaji z doloZené hlavni knihy ucth 504.001 —
Prodané zbozi a 604.001 — Trzby za zbozi — velkoobchod za obdobi 01/2009.

Dan z ptijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 K¢ byla dle
ufedniho zdznamu spravce dané ze dne 22.12.2011, ¢.j. 413836/11/288932707504,
stanovena tak, ze spravce dan¢ zjistil, Ze pii dodavkéach zbozi hrazeného v hotovosti
byla uplatnéna primérméa obchodni marze ve vysi 27,051 %. Ze zalobcem
piedlozeného vykazu zisku a ztraty ke dni 31.12.2008 vyplyvala marze ve vysi 20,521
%. Objem hotovostnich trzeb zjistil spravce dan¢ z predvahy k 31.12.2009. O rozdil
mezi spravcem dang zjiSténou pramérnou obchodni marzi pii prodeji zbozi hrazeného
hotové (27,051 %) a Zalobcem vykazanou (tvrzenou) prumeérnou obchodni marzi
(20,521 %), tj. 6,53 %, byly tedy zalobcem zkraceny zdanitelné vynosy za prodej
zbozi hrazeného hotove a o tuto ¢astku tedy spravce dané trzby v hotovosti navysil.

Dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 byla dle ufedniho
zdznamu spravce dané ze dne 22.12.2011, ¢.j. 413836/11/288932707504, stanovena
tak, Zze spravce dané zjistil, Ze pii dodavkach zbozi hrazeného v hotovosti byla
uplatnéna primérnd obchodni marze ve vysi 27,051 %. Ze zalobcem ptedlozeného
vykazu zisku a ztraty ke dni 31.12.2009 vyplyvala marze ve vysi 18,436 %. O rozdil
mezi spraveem dané zjiSt€énou prumeérnou obchodni marzi pii prodeji zbozi hrazeného
hotové (27,051 %) a zalobcem vykazanou (tvrzenou) primérnou obchodni marzi
(18,436 %), tj. 8,615 %, byly tedy Zalobcem zkriceny zdanitelné vynosy za prodej
zbozi hrazeného hotové a o tuto ¢astku tedy spravce dané trzby v hotovosti navysil.

Dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 byla dle Gfedniho
zdznamu spravce dan¢ ze dne 22.12.2011, ¢.j. 413836/11/288932707504, stanovena
tak, Ze spravce dané zjistil, Ze pfi dodavkach zboZzi hrazeného v hotovosti byla
uplatnéna primérnad obchodni marze ve vysi 27,051 %. Ze zalobcem ptedlozeného
vykazu zisku a ztraty ke dni 31.12.2010 vyplyvala marze ve vysi 20,681 %. O rozdil
mezi spraveem dané zjiSténou primérnou obchodni marZzi pii prodeji zbozZi hrazeného
hotové a zalobcem vykéazanou (tvrzenou) primérnou obchodni marzi, tj. o 6,37 %,
byly tedy Zalobcem zkraceny zdanitelné vynosy za prodej zbozi hrazené¢ho hotové a
o tuto Castku tedy spravce dané trzby v hotovosti navysil. Za rok 2010 nebyla
zalobcem dolozena piedvaha, a proto spravce dané zohlednil pokles trzeb, ktery
vyplynul z vykazu ziski a ztraty ke dni 31.12.2010 oproti roku 2009.

Vedle toho spravce dané zvysil zdklady dané o neuznana storna vydanych faktur,
kdy byla jako pomiicka zvolena celkova hodnota stornovanych vydanych faktur
v ¢astce nad 10 000 K¢ za nekteré mésice roku 2008, 2009 a 2010, vynasobena vzdy
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dvanacti mésici, snizena o hodnotu DPH. Zalovany pak pro nedostateénou spolehlivost
snizil spravcem dané stanovené zaklady dan€ pro jednotliva zdatovaci obdobi
o ¢astku, piedstavujici odhad spravce dan€ ve vztahu k vysi stornovanych faktur.

Podle § 98 odst. 1 a 2 danového tadu plati, Ze nesplni-li danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nckterou ze svych zakonnych povinnosti,
a v dusledku toho nelze dain stanovit na zaklad¢ dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan
podle pomitcek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti
s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni dan¢ se uvede ve
vyroku rozhodnuti. Stanovi-li spravce dan¢ dan podle pomitcek, piihlédne také ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daiiovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
uplatnény.

Pomickami podle § 98 odst. 3 danového fadu jsou zejména a) dikazni
prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c)
porovnani srovnatelnych danovych subjektl a jejich danovych povinnosti, d) vlastni
poznatky spravce dané ziskané pfi sprave dani.

Podle § 114 odst. 2 a 3 danového fadu odvolaci organ pfezkoumd odvolanim
napadené rozhodnuti vZzdy v rozsahu pozadovaném v odvoldni. Odvolaci organ vSak
neni navrhy odvolatele vazdn, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné
skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Vyjdou-li pii pfrezkoumavani
najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vSak mohou
mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci orgén je provéii.

Soud pfedné uvadi, ze Casti zalobnich némitek jiz jednou zabyval ve svém
predchozim zruSovacim rozsudku ze dne 28.2.2014, ¢.j. 62 Af 99/2012-43, a proto
jeho zavéry zcasti prebira.

Zpusob stanoveni dané podle pomiicek je ndhradnim zpisobem stanoveni dané
v piipadé, Ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomiicky jsou kvalifikovanym odhadem
zdkladu dan¢ a dané, provedenym pomoci vypoctu spradvcem dané, coZz ovSem
neznamena, ze spravce dané¢ nemulze pii tomto postupu pouzit udaje z doklada, které
v ramci danové kontroly zalobce ptedlozil a které nebyly zpochybnény. Spravce dané
timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané ¢astky co nejvice blizily skute¢né
realit¢ pfijmi a vydaji danového subjektu. Pomicky jsou pouze podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti spravci dané zndmych informaci
o dafovém subjektu, jinych osobach, o pomérech na trhu &1 v urcité lokalité,
a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu danového subjektu vérnéji nezli dan
vymétena dokazovanim (rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

Je-li dan stanovena podle pomtcek, odvolaci organ zkoumé jednak to, zda
danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti
a nedostatek ¢i absence ditkazi neumoziuje stanovit dait dokazovanim, a dale to, zda
dann stanovend podle pomiicek je stanovena dostatecné spolehlivé (rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2009, ¢. j. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne
23.3.2007, ¢.j. 2 Afs 20/2006-90). Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
spravce dan¢ muze odvolaci orgdn odstranit, a to jak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené dokazovanim, tak v fizeni o odvoldni proti dani stanovené podle pomucek.
V odvolacim fizeni je pfipustna i zména zplsobu stanoveni dan€ a odvolaci spravce
dan¢ je opravnén prvostupiiové rozhodnuti zmeénit (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007-75, €. 1865/2009 Sb.
NSS). Zaroven je tfeba konstatovat, ze jak zalovanému, tak spravnimu soudu v fizeni
o Zalobé¢ proti rozhodnuti nepftislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomiicek spravcem
dané, pokud se spravce dan¢ pohyboval v mezich jemu svéfené spravni uvahy, tedy
pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery
by za pomicku nebylo moZzné oznacit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS).

Zdejsi soud dale zdiraziuje, ze danovy subjekt miize v zasad¢ polemizovat
pouze s vyslednym uréenim danové povinnosti, a je tedy povinen uvést, z jakych
divodi povazuje zéklad dané stanoveny podle pomiicek za zcela nepfimétreny, a své
tvrzeni podlozit odpovidajicimi ditkazy. Namitkami danového subjektu tak lze
dosdhnout népravy pouze jednoznaénych excesii spravce dan¢ pii pouziti pomucek.
Danovy subjekt nemtize soustfedit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomucek,
nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna danova povinnost, kterd& mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156 ¢i ze dne
26.11.2015, ¢.j. 9 Afs 20/2015-49).

IV.a

Pokud jde o namitku zpochybnujici zdkonnost stanoveni vyse daiiové povinnosti
za situace, kdy Zalovany vyloucil jednu z pomiicek, a to neuznand storna faktur,
tu neni nikterak nesprdvny ndzor Zalobce, Ze pomucky uzité spravcem dané pro
stanoveni dané tvofi jeden celek. V nyni projednavané véci byly pro ucely stanoveni
zékladu dané z piijma pravnickych osob na zaklad€ uzitych pomticek zvySeny vynosy
zalobce, a to kombinaci pomiticky obchodni marze Zalobce a dale neuznanych storen
vydanych faktur. Oba tyto zplsoby navySovaly vynosy Zalobce postupné a byly pro
stanoveni vySe dané na sob& nezavislé; jako celek se projevily az ve vzajemném
souctu pro vypocet konecného vynosu Zalobce za pfedmétnd zdanovaci obdobi. Za
tohoto stavu nelze neuznanim jedné ze skupiny pomucek zpochybnit stanoveni vynosi
zalobce, kdyZ nadto timto postupem zalované¢ho (viz strana 17 a 18 napadeného
rozhodnuti) byl zalobce zvyhodnén. Uznénim storen vydanych faktur byly snizeny
vynosy Zalobce, a tim 1 zdklad dan¢ z piijml pravnickych osob. Prosty argument
zalobce, ze v ptipad€ nespravné dosazeného Cisla do souctu je nespravny i nasledny
soucet, je proto nepiipadny. Proto ostatné zalovany napadené dodate¢né platebni
vymeéry ve prospéch zalobce zménil, a to pravé na zakladé neuznani pomucky pouzité
spravcem dané. Dospél-li Zalovany v ramci svého piezkumu k zavéru, ze neuznani
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storen vydanych faktur je nespolehlivou pomuckou, tak s ohledem na vySe uvedené
judikatorni zavéry se nelze ztotoZnit s ndzorem Zalobce, Ze by zalovany nezakonné
zasahl do vybéru pomiicek. Tuto namitku tak soud diivodnou neshledal.

IV.b)

Zalobci nelze dat zapravdu ani v nazoru, Ze daii byla stanovena zaroveii na
zaklad¢ pomticek 1 dokazovanim, a to jiz s odkazem na § 98 odst. 3 danového tadu.
Podstatou pouziti pomucek pii stanoveni dané je nedostate¢né dolozeni dikaznich
prosttedkll pro spravné a piesné stanoveni dané. Ostatné zalobce ani v podané zalobg,
ani béhem danového fizeni nepopiral, ze nepiedlozil dostatecné dikazy k tomu, aby
mu dan mohla byt stanovena dokazovanim. Torzo ucetnictvi, jeZ spravci dan¢ zalobce
predlozil, neumoziovalo stanovit dain dokazovanim a bylo tak nutné urcit vysi daiiové
povinnosti jinym zplsobem, namisté byl tedy pfechod na pomicky. Pfredpokladem pro
stanoveni dan¢ pomoci pomicek je zejména jejich spolehlivost, a proto se spravce
dan¢ miiZze v ramci vybéru pomiicek opfit 1 o skutecnosti, jez danovy subjekt dolozi
v ramci danové kontroly. Takovy postup je zcela v souladu s hlavni zdsadou danového
fizeni, kterou je spravné zjiSténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 daniového fadu). Neni tak
divodnd namitka, ze dan Zalobce byla stanovena soucasné na zakladé¢ pomiticek
1 dokazovanim. Dan byla stanovena na zédkladé pomucek, které umoznily spravci dané
dan spolehlivé zjistit, a byly do nich zahrnuty 1 Zalobcem doloZené udaje tykajici se
jeho uskutecnénych ekonomickych transakci. ProtoZe tyto udaje nebyly samy o sobé
zpusobilé k vyméfeni dan¢ dokazovanim, byly pouzity jako pomicky, nebot umoznily
spravci dané 1épe zachytit ekonomickou realitu zalobce nezli udaje zjisténé od jinych
srovnatelnych danovych subjektl. Tento postup naopak spiSe pftispiva k zavéru
ohledné spolehlivosti pomiicek pouzitych v piipadé Zalobce. Ani tato namitka zalobce
tedy neni diivodna.

IV.c)

Ke spolehlivosti pomiicky vypoftem primérné obchodni marze Zalobce ve
vztahu k objemu trzeb ziskanych platbou v hotovosti soud s odkazem na vySe citované
judikatorni zavéry uvadi nasledujici. Stanoveni dané prostfednictvim pomicek
predchazi liknavost danového subjektu ohledné piedlozeni vlastnich dikaznich
prostiedkit pro spravné vymeéieni ¢i dométfeni dané. Piirozené pak ovSem stanoveni
dan¢ prostfednictvim pomicek nemulze s naprostou jistotou zobrazit ekonomickou
realitu danového subjektu.

Zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti mj. uvedl: ,,/z/poskytnutych
danovych dokladu od nahodné vybranych odbératelii, kteri platili zbozi hotove, bylo
zjisténo, Ze o nich bylo uctovano pouze pres rozvahovy ucet — Pokladna a nikoliv jako
o trzbé do vynosu, resp. do zdkladu dané...Vypocet priimérného vynosu, ktery byl
spravcem dané pouZzit pri vypoctu zkrdacenych trzeb v hotovosti, byl zvolen z ditvodu
zpétného zjisténi skutecnych trzeb v hotovosti u maloodbératelii a tim i zpiisobu tvorby
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prodejni ceny zbozZi. Dle odvolaciho organu je podstatné, Ze tento zpiisob vypoctu
zkracenych trzeb v hotovosti, ktery je procentudlnim vyjadienim rozdilu mezi vynosy a
porizovaci cenou, oznacovany spravcem dané jako ,,obchodni marze‘ ¢i primérna
obchodni marze“, byl v celém vizeni pouzit dle stejného algoritmu. V této souvislosti
odvolaci organ tedy doplnil spravni uvahu spravce dané o vstupni udaje, podle kterych
Ize oveérFit vyse vypoctené procento primeérné obchodni marze. Je tedy evidentni, Ze i
tyto udaje mel danovy subjekt k dispozici a mohl s nimi dospét ke stejnému vypoctu
jako spravce dané i odvolaci orgadn, byly tedy soucasti spisu a vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o udaje z jeho viastni evidence, tyto udaje znal a jejich existenci a postup
spravce dané pri jejich aplikaci nezpochybinoval ..

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze stanovena
prumérnd obchodni marze se tykala Zalobce. Proto neni diivodna namitka
nespravného srovnavani zalobce s jeho odbérateli jakozto maloobchodniky, nebot
danym postupem se snazil spravce dané zjistit vysi trzeb v hotovosti u Zalobce, ktery
obchodoval jak s velkoobchodniky, tak s maloobchodniky. Pokud jde o spolehlivost
postupu spravce dané a zalovaného, tu je tieba opétovné s odkazem na jiz citované
judikatorni zavéry konstatovat, ze zalobce neptedlozil zadné relevantni podklady,
jimiz by pouzity postup zpochybnil. Tabulka obsazend na stran¢ 14 napadeného
rozhodnuti Zalovaného je logicky spravnd, nebot’ tu jsou uvedena konkrétni data v
navaznosti na Zalobcem piedlozené udaje. Postup spravce dané a Zalovaného, jimz
byla vypoctena priimérnd maloobchodni marze, je podrobné odivodnén v textu
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz spravce dan¢ vychazel jednak z udaji predlozenych
zalobcem a z 0daji od odbérateld Zalobce. V této souvislosti téZ soud odkazuje na
stranu 11 aZ 15 napadeného rozhodnuti, jez se vénuje vyhradné zplsobu stanoveni
pramérné obchodni marze, stanoveni objemu hotovostnich trzeb a v této souvislosti
zjisténi kraceni vynost.

Argumentuje-li zalobce, ze spravce dan¢ nemél k dispozici jeho nékupni ceny,
tak tato argumentace se miji s podstatou domeéteni dané zalobci. Je tfeba zdlraznit, Ze
zalobce bud’ neuctoval o trzbach v hotovosti, anebo ve skuteCnosti pro
maloobchodniky pouZzival vys$§i marzi. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané
zohlednil Zalobcem poskytnuté udaje, ovSem o zjiSténé kracené vynosy (trzby)
daflovou povinnost zalobce navysil, aby se spolehlivé ptiblizil realit¢ skutecnych
vynosi Zalobce. Pozadavek Zalobce, aby spravce dané v piipadé zjisténi kraceni trzeb
zohlednil pf1 doméieni dané nakupni ceny, je nepfipadny.

Ma-li zalobce za ,,ptekvapivy* zdvér zalovaného ohledné riznych vysi marze,
soud odkazuje na stranu 5 ufedniho zaznamu ¢.j. 413836/11/288932707504 a na stranu
5 tufedniho zaznamu ¢.j. 414368/11/288932707504, kde jiz byl zalobce s timto
seznamen. Spravce dané ¢ast ucetnictvi zalobce v kombinaci s udaji poskytnutymi od
konkrétnich odbératelli zalobce pouzil jako pomucky a vypocetl pro kazdé zdanovaci
obdobi primérnou obchodni marzi.
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Zalovany dale v textu napadeného rozhodnuti jasné konstatoval, z jakych listin
vychazel (zejména Slo o ufedni zaznamy ¢&.j. 413836/11/288932707504 a ¢&.j.
414368/11/288932707504) a jaké relevantni informace z téchto ufednich zaznami
dovodil. Zalovany déle tyto svoje Uvahy pfesahujici text ufednich zaznami doplnil o
tabulku obsahujici jednotlivé ndhodn€ vybrané odbératele zalobce a shrnuti
jednotlivych objem ndkupti od téchto odbératelt s piihlédnutim k vynosim a
pofizovaci cené, a to na uctech 604001 a 504001, spolu s vypoctem pramerného
vynosu. Jak zalovany uvedl na stran¢ 15 napadeného rozhodnuti, Zalobce nezahrnul do
zékladu dan¢ vSechny trzby v hotovosti, a proto byl vypocet obchodni marze moZznou
relevantni a spravnou metodou. S timto zavérem zalovaného se soud ztotoznuje
a zdiraziuje, ze zalovany zohlednil i vyhody plynouci pro Zalobce jako danovy
subjekt spocivajici v tom, ze pouzil marzi vypocitanou pro mésic leden, kdy 1ze podle
n¢j ocekavat nizsi poptavku, slevové akce apod.

Pokud jde o namitku zalobce, ze v obratech na pokladné i v bance se projevuji
1 jiné operace s penczi nez samotné trzby, Zalovany se ji zabyval na stran¢ 16 svého
rozhodnuti, kde pfipustil, Ze se na stran¢ ,,Ma dati* na uctu ,,Pokladna* a bankovniho
iétu mohou projevovat i jiné operace neZ trzby. Zalovany viak vzal zarovei v potaz,
7ze se zalobce béhem danového fizeni k t€émto operacim nevyjadiil a nikterak je
nespecifikoval. S ohledem na nedostate¢né diikazni prostiedky ptedlozené Zalobcem
nebylo podle Zalovaného mozné tyto nepiedvidatelné operace zjistit ¢i vypocitat,
nebot’ polozkovy rozpocet Gctu pokladna a bankovniho uctu nebyl piedlozen ani za
jeden mésic vSech tii zdaniovacich obdobi. Takovou tivahu zalovaného shledava zde;jsi
soud dostate¢nou. Bez jakychkoli podkladi nelze nespecifikované a nepredvidatelné
operace s penézi jakkoli odhadovat, a tim spise s velkou mirou pravdépodobnosti.

IV.d)

Namital-1i Zalobce, ze se Zalovany nefidil zdvaznym pravnim nazorem zdejSiho
soudu, tak podstatnd cast argumentace Zalobce obsazena v podaném odvolani
smétovala k neprezkoumatelnému zplisobu stanoveni jeho obchodni marze.

Odvolaci namitky zalobce ohledné stanoveni obchodni marze jsou nyni
vypofadany na strané¢ 13 az 19 napadené¢ho rozhodnuti. Vedle skutecnosti jiz
zaznamenanych v ufednich zdznamech obsahuje napadené rozhodnuti tabulku se
vstupnimi 0daji spolu s vypoctem marze a nadto je na vySe uvedenych stranach
zevrubné vysvétleno, pro¢ byla metoda primérné obchodni marze pouZita a jak byla
marze zjisténa.

Bylo-li tedy zdejSim soudem v pfedchozim zruSovacim rozsudku v této véci
shledano, Ze se zalovany nedostatecn¢ vypotadal s ndmitkami Zalobce obsazenymi
v podaném odvolani (jelikoz argumentace ohledné¢ stanoveni a zdavodnéni
maloobchodni marze zahrnovala jeden odstavec v textu celého rozhodnuti), je tieba
konstatovat, ze napadené rozhodnuti jiz pozadavkiim na taddné odiivodnéni co do
vypoctu obchodni marZe a vypotadani se s ndmitkami zalobce plné€ dostalo.
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Pokud jde o obsah zpravy o danové kontrole, je pravdou, ze zprava o danové
kontrole skute¢né neobsahuje zdlvodnéni uziti konkrétnich pomicek. Soud v této
souvislosti odkazuje na § 88 danového tadu a zdlraziuje, Ze pouzité pomucky byly
vymezeny v obou ufednich zdznamech, s nimiz byl zalobce sezndmen (viz protokol o
nahlizeni do spisu ze dne 20. 1. 2012, ¢.j. 16331/12/288914711018) - spravce dané
umoznil Zalobci nahlédnout do Ufednich zaznamt a pofidit si jejich kopie. Napadené
rozhodnuti Zalovaného pak obsahuje podrobnou a vycerpavajici argumentaci, kterd
vysvétluje, jakym zplisobem byly vynosy Zalobce stanoveny.

V. Zavér

Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalobce neptedlozil ve smyslu vySe citované
judikatury zadné divodné a relevantni argumenty, ze kterych by bylo ziejmé, Ze
dosaZeni vyslednych piijma na zéklad¢ sprdvcem dané stanovené obchodni marze, a
tedy 1 vysledné danové povinnosti, je nespravné, nespolehlivé a s ohledem na jeho
ekonomickou ¢innost neredlné.

Soud dale konstatuje, ze zalovany plné respektoval zdvazny pravni nazor
zdejsiho soudu vysloveny v pfedchozim zruSovacim rozsudku ze dne 28.2.2014,
¢.j. 62 A£99/2012-43.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodt divodnym a nad rdmec
uplatnénych Zalobnich bodid nezjistil Zzaddnou vadu, jez by zplsobovala
neptezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a k niz by musel ptihliZet z Gifedni povinnosti.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s..s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad€ ndkladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklad fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, a proto mu pravo na
nahradu nakladl tizeni proti Zalovanému nendleZzi; to nalezi zalovanému. Tomu vSak
zadné naklady vynalozené nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu
nebylo ptfiznano pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pozadoval-li Zalovany ndhradu nékladu fizeni spocivajicich v pausalni ¢astce 300
K¢ za jeden tikon pravni sluzby (vyjadieni k zalob€) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tak je jiz ustdlené
spravnim soudy judikovéno, Ze pausalni ndhradu ndkladi nelze piiznat Ucastniku
fizeni, pokud by mu pausSdlni nahrada nédkladi nepftisluSela ani pii zastoupeni
advokatem; to je praveé ptipad zalovaného spravniho orgéanu, ktery v soudnim fizeni
spravnim vystupuje coby ucCastnik v pozici organu vefejné moci v oboru své
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pusobnosti (usneseni rozSiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, €. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Bm¢ dne 17. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



