62A 68/2014-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcth Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Singularni spoleénost Brumov, se sidlem Druzba 1204, Brumov-
Bylnice, zastoupeny JUDr. Radkem Kellerem, advokatem, se sidlem Jaselska 23,
Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem ti. Tomase Bati
21, Zlin, za udasti: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Premyslova 19, Hradec
Kralové, o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zemé&d€lstvi, ze dne 11.6.2014, ¢.j. KUZL 29230/2014, sp.zn. KUSP
29230/2014 ZPZE-AO,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zeméd@lstvi, ze dne 11.6.2014, ¢.j. KUZL 29230/2014, sp.zn. KUSP
29230/2014 ZPZE-AO, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 15342 K& do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Kellera,
advokata, se sidlem Jaselska 23, Brno.
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IV.  Osoba zG¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2014,
¢.j. KUZL 29230/2014, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvoldni a potvrzeno
usneseni Méstského ufadu Vala$ské Klobouky, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen
,prvostupiiovy organ®), ze dne 16.4.2014, ¢&j. MUVK/7314/2014/ZP. Zalobce se
podanou zalobou domahd zruSeni 1 vySe uvedeného prvostupiiového rozhodnuti a
osvéd&eni prvostupiiového organu ze dne 16.4.2014, &.j. MUVK/7313/2014/ZP.

. Podstata véci

Dne 24.3.2014 Zzalobce podal zadost o uréeni pravniho vztahu ve smyslu
§ 142 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), jejimz
prostfednictvim se domadhal urceni, zda, na zdklad¢ jakého spravniho rozhodnuti
a odkdy doslo ke vzniku honitby Sidonie (Sidonie-Cigan), a déale zda a na zdklad¢
jakého spravniho rozhodnuti a odkdy byl ¢i nebyl soucasti této honitby 1 pozemek
p.¢. 2883/3, k.u. Brumov, a piip. zda tento stav trva ¢i zanikl zejména k pozemku
p.¢. 2883/3, k.. Brumov, a pokud zanikl, kdy se tak stalo. Zalobce svoji zadost shrnul
tak, Ze se domaha urceni, Ze pozemek p.¢. 2883/3, k.i. Brumov, neni soucasti honitby
Lesti Ceské republiky, s.p. (osoba zi¢astnéna na fizent).

Dne 16.4.2014 vydal prvostupiiovy organ pod ¢&.j. MUVK/7314/2014/ZP
usneseni, kterym rozhodl o =zastaveni ftizeni, nebot se zadost Zalobce stala
bezpfedmétnou z toho diivodu, Ze téhoz dne pod &.j. MUVK/7313/2014/ZP vydal
osvédceni, Ze honebni pozemek p. €. 2883/3, zapsany na listu vlastnictvi ¢. 376 v k. u.
Brumov, je na zdklad¢ rozhodnuti Okresniho ufadu ve Zling, referatu zemedélstvi, ze
dne 9.3.1993, ¢.J. zem 720/64/93-Ho, soucasti honitby ev. ¢. 519 ,,Sidonie — Cigan®,
ktera byla timto rozhodnutim uznéna osobé zcastnéné na fizeni, pfi€emz ucastniky
fizeni poucil, Ze proti osvédceni neni odvolani ptipustné.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 142 odst. 1 sprdvniho fadu podal
zalobce odvoldni, ve kterém namital, Ze prvostupnovy organ namisto vydani
deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu vydal osvédceni
ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu, aniz by se vSak podle Zalobce jednalo o véc
nepochybnou ¢i nespornou, jak predpoklada vyse citované ustanoveni.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a poukézal na rozhodnuti Okresniho ufadu ve
Zling, referatu zemédélstvi, ze dne 9.3.1993, ¢.j. zem 720/64/93-Ho, s tim, ze na
zéklad¢ existence tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze véc nebyla spornou a prvostupiiovy
orgéan tudiz spravné vydal osvédCeni postupem v souladu s § 142 odst. 2 spravniho
radu.
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Zavéry prvostupniového orgdnu a Zalovaného nyni zalobce napadd podanou
zalobou.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Okresniho ufadu ve Zling, referatu zem&délstvi, ze
dne 9.3.1993, &.j. zem 720/64/93-Ho, o uznani honitby Lesi CR, s.p., Sidonie-Cigan,
0 néZ se opird osvédcCeni, je nicotné a nijak z n&j nevyplyva, Ze konkrétné pozemek
p.C. 2883/3, k.. Brumov, je soucasti honitby Sidonie-Cigan. Absentuje tu jednak
vycet pozemkil a i se slovnim popisem a mapovym zikresem je vymezeni honitby
neurcité a v rozporu s vyhlaskou €. 20/1988 Sb., kterou se provadi zakon o myslivosti
(dale jen ,,vyhlagka &. 20/1988 Sb.“). Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, Ze
nebyl Ucastnikem spravniho fizeni o pti¢lenéni honebniho pozemku k honitbé Sidonie-
Cigan ani spravniho fizeni o uznani této honitby ve smyslu zdkona ¢. 23/1962 Sb.,
o myslivosti (dale jen ,,zdkon €. 23/1962 Sb.“), ani uvedeni honitby do souladu se
zdkonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,zdkon o myslivosti®). Za tohoto
stavu bylo podle Zalobce namisté, aby prvostupiiovy organ vydal rozhodnuti ve smyslu
§ 142 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze z dohody z roku 1992 o sméné pozemkd mezi
osobou zucastnénou na fizeni a Honebnim Spolecenstvem Brumov — Bylnice, jehoz je
zalobce ¢lenem, nevyplyva, zda pti¢lenéni pozemku p.¢. 2883/3, v k.4. Brumov, v roce
1993 k honitbé vlastni osoby zcastnéné na fizeni Sidonie-Cigan bylo pokryto
dohodami s vlastniky. Ugastniky ¥izeni o uznani honitby Sidonie-Cigan v roce 1993
méli byt 1 vlastnici pficleniovanych pozemkli s ohledem na dotéeni na jejich
vlastnickych pravech ve smyslu zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, pfitom
ucastnikem byla pouze osoba zucastnéna na fizeni.

V podané replice zalobce setrval na své argumentaci, pfi¢emz zdaraznil,
7ze dohoda ze dne 14.5.2003 o piiclenéni honebniho pozemku p.¢. 2883/3, k.q.
Brumov, do honitby Sidonie je neplatné a nadto byla dne 14.5.2003 byla vypovézena.

Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem a z vySe uvedenych divodi se domaha zruSeni jak napadeného rozhodnuti
zalovan¢ho, tak jemu ptfedchdzejicimu usneseni o zastaveni ftizeni a osvédceni
prvostupiiového orgdnu. Zaroven se zalobce domahé vysloveni nicotnosti rozhodnuti
Okresniho uradu ve Zling, referatu zeméd€lstvi, ze dne 9.3.1993 a rozhodnuti
Meéstského uradu Valasské Klobouky, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 10.2.2003,
&.j. ZP-12332/02.

III. Vyjadieni zalovaného

Zalovany piedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. K namitkam
uplatnénym v Zalob¢ uvadi, Ze z mapové piilohy s vyznacenim hranic honitby, jez je
soucasti rozhodnuti Okresniho Gfadu ve Zlin¢ ze dne 9.3.1993, €.j. zem. 720/64/93-Ho,
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jednoznacné vyplyva, ze se pozemek p.¢. 2883/3, k.u. Brumov, nachazi uvniti honitby
Sidonie-Cigan a je tedy jeji soucasti. Krajsky trad dale poukazuje na to, ze predmétny
pozemek je jiz od roku 1993 myslivecky obhospodafovan jako soucést honitby
Sidonie-Cigan, ptfi¢emz pochybnosti o platném =zatazeni tohoto pozemku byly
vzneseny az po vice jak 20 letech tohoto uzivani.

Zalovany setrval na svém pravnim néazoru po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl,
resp. odmitl.

IV. Vyjadieni osoby zucastnéné na rizeni

Osoba zucastnénd na fizeni se ztotoznila s vyjadienim Zalovaného
a potvrdila, Ze pfedmétny pozemek obhospodatuje v rdmci honitby Sidonie-Cigan jiz
od roku 1993.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho /dale jen ,,s.t.s.*/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Podstatou zalobnich namitek je nesplnéni podminek pro to, aby fizeni o Zadosti
o urCeni pravniho vztahu mohlo byt zastaveno, nebot’ se zadost o urceni pravniho
vztahu stala bezpfedmétnou s ohledem na vydané osvédéeni. Zalobce piedné rozporuje
to, Ze ve véci bylo viibec mozné vydat osvédceni, a naopak je toho nazoru, Ze §lo o véc
spornou, o niz mélo byt rozhodnuto podle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci tyto relevantni
skutec¢nosti.

Dne 24.3.2014 byla prvostupfiovému organu doru¢ena zadost o vydani
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 sprdvniho tadu, kterou se zalobce domdhal vydani
rozhodnuti zda a na zakladé jakého pravniho rozhodnuti a odkdy doslo ke vzniku
honitby Sidonie (Sidonie-Cigén) a zejména zda a na zadklad€ jakého spravniho
rozhodnuti a odkdy byl ¢i nebyl souc€ésti této honitby 1 pozemek p.¢. 2883/3, k.q.
Brumov, a pfip. zda tento stav zejména k pozemku p.¢. 2883/3, k.u. Brumov, trva ¢i
zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo. Zalobce 7adal o vydani rozhodnuti, Ze
pozemek p.C. 2883/3, k.. Brumov, neni souc¢asti honitby osoby zucastnéné na fizeni.
Tuto z&dost Zalobce odiivodnil nevyjasnénymi vztahy a s tim souvisejicim omezenim
hospodateni s majetkem. Svoji zddost zalobce doplnil mj. o tyto dikazy: vypis z LV
376 (k.a. Brumov), rozhodnuti Okresniho Ufadu ve Zling, referatu zeméd¢lstvi, ze dne
9.3.1993, ¢.j. zem 720/64/93-Ho, dohodou o pti¢lenéni honebnich pozemkii do honitby
Sidonie ze dne 14.5.2003, vypovéd ze dne 12.4.2006 a komunikaci s osobou
zucastnénou na fizeni (dopisy ze dne 14.4.2006, 19.8.2013, 5.11.2013, 20.11.2013).
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Z rozhodnuti Okresniho ufadu ve Zlin€, referatu zemédélstvi, ze dne 9.3.1993,
¢.j. zem 720/64/93-Ho, se podava, Ze se za honitbu uzndvaji honebni pozemky dle
piedlozenych dokladi o vlastnictvi a popisu hranice honitby. Soucésti tohoto
rozhodnuti je mapa se zdkresem honitby v méfitku 1:25000, kde je hranice honitby
vyznacena Cervenou Carou. Toto rozhodnuti vychézelo z navrhu na uznéani vlastni
honitby, které je rovnéz soucasti spravniho spisu, kde je mj. slovné popsana hranice
honitby nasledovné: v useku VlIidra—Kosak tvoii hranici honitby statni hranice
vznikajici Ceské republiky, v oblasti Cigan je hranice vedena po hranici lesa, ktery je
v majetku osoby zc€astnéné na fizeni, takto je vedena hranice 1 dale, k vyrovnani
dochazi v useku Nesazalovec, Okruhle, Lések a Zleb pod Petrovici, odtud je hranice
honitby tvofena zelezni¢ni trati Brno—Tren¢. Tepld. Z casti C (smluvné vyménéné
honebni pozemky) navrhu na uznéni honitby vyplyva, Ze soucast honitby tvoii i
pozemky vlastnika ,,Singular Brumov*, konkrétné lesni pida o celkové vyméie 165,28
ha. Soucasti navrhu o uznani honitby jsou rovnéz pomocné vypocty, pfiCemz vymera u
pozemku uvedenych ve sloupci zalobce se shoduje s vymérou uvedenou v navrhu na
uznani honitby jakoZto smluvné vyménénych honebnich pozemkil tvotici soucast
honitby v ¢asti C (tedy 165,28 ha).

Dale je soucasti spravniho spisu souhlas s prondjmem lesnich pozemkii ze
strany osoby zucastnéné na fizeni a umoznéni vykonu prav honitby na téchto
pozemcich ze dne 2.12.1992, p.¢. 1158, 1559, 1567, 1550, 1551, v k.u. Brumov.

Z dohody o pficlenéni honebniho pozemku ze dne 14.5.2003 vyplyva piiclenéni
honebnich pozemki k honitbé a jejim pfedmétem jsou pozemky o vymeéte 165,5856 ha
lesni pidy na pozemku p.&. 2883, k.. Brumov. Ugastnici této dohody (Zalobce
/zastoupeny p. SabrSulou/ a osoba z(lastnénd na fizeni) souhlasi s pii¢lenénim
honebnich pozemki, s prdvem osoby zucastnéné na fizeni s nimi hospodafit, za coz
zalobci nélezi uplata ve vysi 118,84 K¢ za jeden hektar plus ¢astka odpovidajici DPH.
Zalobce posléze tuto dohodu vypovédél. V navaznosti na tuto vypovéd mu osoba
zuCastnénd na fizeni sdélila, Ze honitba Sidonie-Cigén je uzndna do roku 2013 a
o piipadné zméné hranic honiteb rozhodne v roce 2013 organ statni spravy lesi a
myslivosti.

Z dohody o vysi uthrady za pfenechani prava vyuziti pozemkad k vykonu
myslivosti, ¢islo honitby 720/64/93-Ho, uzaviené mezi zalobcem a osobou
zuCastnénou na ftizeni dne 1.11.1993 vyplyva, ze se osob& zucastnéné na fizeni
pfenechavaji k provozovani myslivosti lesni pozemky o vyméte 165,28 ha za cenu
85,71 K¢/ha. Tato dohoda se uzavira na obdobi od 1.4.1993 do 31.3.2003.

Z vypisu z LV 376 ze dne 10.6.2014 plyne, ze obnovou operatu vznikla z PK
p.¢. 1550, 1551, 1558, 1559, 1560, 1561, parcela ¢. 2883/3, k.i. Brumov.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn v mezich své vécné a mistni
ptislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a
kdy se tak stalo.
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Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo
zéniku urc¢itého pravniho vztahu vydat osvédCeni anebo jestlize mize otazku jeho
vzniku, trvani nebo zéaniku feSit v ramci jiného sprédvniho fizeni (§ 142 odst. 2
spravniho tadu).

Podle § 142 odst. 3 tohoto zédkona pro dokazovani v fizeni o ur€eni pravniho
vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho faddu spravni organ fizeni o zadosti
usnesenim zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezptfedmétnou.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu je
specifickym druhem fizeni, v némz se rozhoduje o tom, zda pravni vztah vznikl a kdy
se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Pfitom se nemusi jednat pouze
o pravni vztahy vzniklé ¢i trvajici jiz za ucinnosti spravniho tadu. Spravni fad ptitom
stanovi podminky, jeZ musi byt kumulativné splnény, aby bylo mozZzné vydat
deklaratorni rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni.

Zadatel musi predev§im prokazat, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti
s pozadovanym obsahem je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, jinak by jeho Zadost
mohla byt zamitnuta. ,,Vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho r7dadu
nema slouzit toliko jen ke konstatovani, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo, ale ma byt zejména nezbytnym
podkladem pro nasledné dalsi konkrétni kroky Zadatele k ochrané jeho subjektivniho
prava, pricemz ucel vydani deklaratorniho rozhodnuti musi byt jasné pojmenovan a
musi byt rovnéz prdvné uskutecnitelny, tj. musi byt ziejmé, Ze urcita prava
konkrétnimu Zadateli svedci a musi byt prokazano, Ze k jejich ochrané a ndslednym
krokiim ve veci je rozhodnuti podle § 142 spravniho radu nezbytné a Ze jej tedy nelze
dosahnout jinak...“ (cit z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2015, ¢.j.
11 A 116/2014-32, dale viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 7 As 100/2014 — 52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS).

Ve druhém odstavci § 142 spravniho fadu je dale stanoveno, ze deklaratorni
rozhodnuti se nevyda, pokud Ize o vzniku, trvani ¢i zadniku vydat osvédceni, ptipadné
1ze tuto otazku fesit v rdmci jiného spravniho fizeni.

Ve smyslu § 142 spravniho fadu je tedy nutno odliSovat osvédceni (odst. 2
citovaného ustanoveni) a deklaratorni rozhodnuti (odst. 1 citovaného ustanoveni).
Po formalni strance je osvédCeni ukonem podle Casti ¢tvrté spravniho tadu, zatimco
deklaratornimu rozhodnuti pfedchazi fizeni se vSemi atributy stim souvisejicimi
(GCastnici tizeni, dokazovéani, procesni obrana a pfirozené¢ vydani rozhodnuti).
Podstatnym je vSak ptedevsim rozdil v jejich obsahu, tedy jejich materidlni stranka.

Osvédcéenim se osvédcuji skutecnosti obecné znamé z Giredni ¢innosti spravniho
orgéanu, vyplyvajici z riznych evidenci, tedy skute¢nosti, o nichz neni pravni spor ani
jiné pochybnosti, pfi¢emz pii jejich vydani spravni orgdn nerozhoduje v mezich
spravniho uvazeni.
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V' souvislosti s projednavanou veéci je nezbytné zabyvat se prdvnim
charakterem tzv. aktii osvédcovacich, které byvaji zaménovdany (a to i nazvem)
vrchnostenskymi akty - nalezy, tedy deklaratornimi rozhodnutimi. Ryzi osvédcovaci akt
vSak jen uredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Ryzim osvédcenim se
nechce odklizet pravni spor nebo zakladat pro osobu nova pravni pozice. Vydava se v
pripadech, kdy neni o véci pochybnost, neni zapotrebi pouzit spravniho uvazeni nebo
vylozit neurcity pojem a maji byt osvédceny skutecnosti uredné zname. Plati pro né
presumpce spravnosti, pokud neni prokazan opak ....*“ (rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 11. 1995 ve véci sp. zn. 6 A 188/94, které ackoliv bylo vydano jeste
za ucinnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., s ohledem na obdobny charakter osvéd¢eni a
deklaratorniho rozhodnuti v ptfedchozi a soucasné pravni uprave, je plné aplikovatelné
1 na pravé posuzovanou vec). ,,Osvédceni podle § 154 spravniho radu z roku 2004
spravni organ vydava tam, kde o danych skutecnostech, které jsou takto osvédcovany,
neni pravni spor ani jind pochybnost a jsou obecné znamé z uredni cinnosti spravniho
orgdnu...* (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 26.
1. 2010, ¢.j. 59 Ca 68/2009-34).

Zatimco osvédceni se tedy vydava v ptripadé nespornych skutecnosti,
deklaratorni rozhodnuti autoritativng vyvozuje zavér ze skuteénosti spornych. Zalobce
v této souvislosti namita, ze se domahal vydani deklaratorniho rozhodnuti o urceni
pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu ve véci, jeZ ma sporny charakter a
o niz tedy neni mozné vydat osvédceni.

Prvostupiiovy orgén pfitom vychézel z rozhodnuti Okresniho Gfadu ve Zliné,
referatu zemé&dé€lstvi, ze dne 9.3.1993, jehoz soucasti je mapa se zakresem honitby.
Blizsi informace ohledné honitby, vCetné oznaceni pozemku, jeZ maji byt soucasti
honitby, vS§ak v tomto rozhodnuti chybi. Pfedmétné rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢
navrhu na uznani honitby, kde je hranice honitby slovn¢ popsana. Navrh na uznani
pfedmétné honitby se zmifiuje o Zalobci a s nim smluvné vyménénych honebnich
pozemcich. Arch pro pomocny vypocet obsahuje parcelni ¢isla v majetku Zalobce, jez
mély byt zahrnuty pod honitbu. Soucésti spisového materidlu je rovnéz souhlas s
prondjmem lesnich pozemk® a umoznéni honitby osob& zucastnéné na fizeni, pfitom
parcelni ¢isla na pomocnych vypoctech (p.¢. 1550, 1551, 1558, 1559 a 1567/7, k.q.
Brumov) a tomto dokumentu jsou v podstaté stejnd (p.c. 1550, 1551, 1558, 1559 a
1567, k.4. Brumov). Z vySe uvedenych listin, jeZ jsou soucasti spisového materialu, je
ziejmé, ze predmétem smluvné prevedenych pozemki z roku 1993 byly pozemky pod
p.C. 1550, 1551, 1558, 1559 a 1567/7, k.0. Brumov. Jednim z podkladi obsaZenych ve
spravnim spisu je i dohoda o pfi¢lenéni honebniho pozemku ze dne 14.5.2003, v niz je
uvedeno, ze predmétem této dohody je pticlenéni honebniho pozemku p.¢. 2883, k.u.
Brumov, o vymeéte 165,5856 ha k honitbé Sidonie-Cigan, spolu s dohodou o vysi
uplaty. Pokud jde o dalsi listinu - vypis z LV €. 376, k.. Brumov, z ni vyplyva, ze
pozemek p.¢. 2883/3, k.u. Brumov, neni totozny s pozemky uvedenymi v navrhu na
uznani honitby. Soucasti spravniho spisu dale neni jakakoli dal§i dokumentace o tom,
ze by o priclenéni honebniho pozemku na zakladé¢ dohody ze dne 14.5.2003 rozhodl
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organ statni spravy myslivosti (§ 30 odst. 1 zdkona o myslivosti). Pokud jde
o rozhodnuti Méstskeého ufadu Valasskeé Klobouky, odboru zivotniho prosttedi, ze dne
10.2.2003, &j. ZP/2280/2003, tim doslo k doplnéni rozhodnuti o uznani honitby
Hlozec, ze dne 9.3.1993, ¢.j. Zem/720/64/93-Dr, nebot’ timto rozhodnutim byla
honitba Sidonie-Cigan toliko zafazena do jakostnich tfid a stanoveno minimalni
mnozstvi normovaného stavu zvéfe tak, aby rozhodnuti o uznéani honitby ze dne
9.3.1993 bylo v souladu s platnym zdkonem o myslivosti.

Lze tedy konstatovat, ze otdzka, zda je pozemek p.c. 2883/3, k.u. Brumov,
soucasti honitby Sidonie-Cigan, neni otazkou takového charakteru, kterou by bylo
mozno pouze osveédCit ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho tadu, nybrz jde o otazku
spornou, kterd ostatné¢ také prvostuptiovym orgdnem takto materidln¢ posuzovana
byla, jak bude rozvedeno nize.

Pokud jde o spravni akt prvostupiiového orgdnu oznaceny jako osvédceni, ktery
prvostupiiovy organ vydal k zadosti Zalobce, je odivodnén nésledujicim zpusobem:
»pravni organ po prostudovani listiny predlozenych v ramci podané Zadosti o vydani
vySe uvedeného rozhodnuti seznal, Ze pozemek parc. ¢. 2883/3 v kat. vizemi Brumov je
soucasti honitby ev. ¢. 519 ,Sidonie — Cigan°, ktera je honitbou viastni ve vlastnictvi
spolecnosti Lesy Ceské republiky, s.p., a to na zdkladé rozhodnuti Okresniho viFadu ve
Zline, referatu zemedelstvi, ze dne 9. 3. 1993, ¢.j. zem 720/64/93-Ho. V tomto
rozhodnuti sice neni vyslovné uveden pozemek parc. ¢. 2883/3, nicméne prilohu
rozhodnuti tvori mapovy podklad, z nehoz je bez jakychkoliv pochybnosti ziejmé, Ze
tento pozemek do uvedené honitby patri. Pozemek parc. ¢. 2883/3 byl piivodné
soucasti reciprocni smeny honebnich pozemkii mezi Honebnim spolecenstvem Brumov
— Bylnice a spolecnosti Lesy Ceské republiky, s.p. za iicelem vytvoreni honiteb
v souladu se zdakonem ¢. 270/1992 Sb., o myslivosti. V souladu s § 69 odst. 1 zak. ¢.
449/2001 Sb. byla honitba ev. ¢. 519 ,Sidonie — Cigan ‘ vlastnikem honitby uvedena do
souladu s timto zakonem prohlasenim jejiho viastnika ze dne 8. 10. 2002, jez bylo
prijato rozhodnutim Okresniho uradu ve Zline, referdtu zemédelstvi, ze dne 30. 10.
2002, ¢.j. ZP/02/10367/Ho. Nic na tom neméni ani piedlozend dohoda ze dne 14. 5.
2003 ve veéci priclenéni honebniho pozemku, kterd je soucdsti Zadosti. Lze ji totiZ spise
wlozit jako dohodu vlastnika honitby a zastupce vlastnika honebniho pozemku o
zpiisobu zaplaceni ndjemného za vykon prdava myslivosti na honebnich pozemcich
viastnika pozemku parc. ¢ 2883/3 v ramci viastni honitby spolecnosti Lesy Ceské
republiky, s.p. pro dalsi obdobi.*.

Podle zdejsiho soudu vyse citované odivodnéni svéd¢i nepochybné o tom, ze
prvostupiiovy organ hodnotil dikazy a dovozoval z nich skutkovy zavér, ze pozemek
p.C. 2883/3, k.u. Brumov, je soucasti honitby Sidonie-Cigan. Rozhodoval tedy na
zaklad¢ spravni tvahy po hodnoceni listinnych ditkazl, kdy je pfitom z vySe uvedené
rekapitulace obsahu spravniho spisu zifejmé, Ze musel posuzovat, zda se v piipadé
pozemku p.¢. 2883/3, k1. Brumov, jedna o tytéz pozemky, jez byly schvaleny
k uzivani osob¢ zucastnéné na fizeni a jez byly posléze uznany jako pozemky honitby.
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Proto prvostupfiovym organem vydany spravni akt oznaceny jako osvédceni je
podle obsahu nepochybné rozhodnutim, kterym byla deklarovdna existence pravniho
vztahu. OsvédCeni prvostupnového organu tedy piedstavuje materialni rozhodnuti
o zadosti zalobce a zasahuje tak do jeho pravni sféry. I pfes formélni oznaceni
,osvédCeni“ je proto nutno na Zalobou napadené osvédCeni nahlizet jako na
prvostupiiové spravni rozhodnuti. Ostatné 1 samotnd struktura odiivodnéni ,,osvédceni*
piedstavuje feSeni sporné otazky méstskym uradem.

Proti rozhodnutim vydanym podle § 142 spravniho tadu je podani odvolani
piipustné. Pfestoze rozhodnuti oznacené jako osvédceni obsahovalo pouceni, Ze proti
nému neni odvolani ptipustné, Zalobce v navaznosti na tentyZz den vydané usneseni
o zastaveni fizeni o jeho Zadosti podal k zalovanému odvoldni, které podle obsahu
jednozna¢né sméfuje nejen proti samotnému procesnimu postupu prvostupniového
spravniho organu, spocivajicim v zastaveni spravniho fizeni, ale pfedevS§im Zalobce
v odvolani zpochybiiuje cely postup prvostupniového orgéanu, ktery podle zalobce
nem¢l spravni fizeni zastavit, nebot’ pro spornost véci nemohl vitbec aplikovat § 142
odst. 2 spravniho fadu a vydat ve véci osvédceni. Pfes formalni oznaceni odvolani jako
odvolani proti usneseni ze dne 16.4.2014, ¢&j. MUVK/7314/2014/ZP (o zastaveni
spravniho fizeni), je zfejmé, Ze odvoldni materidlné¢ sméefuje proti obéma spravnim
aktim prvostupiiového organu a Ze vramci zalobou napadeného rozhodnuti oba
spravni akty Zalovany materialng ptezkoumal. Zalovany se totiz v Zalobou napadeném
rozhodnuti ztotoznil po obsahové strance se spravni uvahou prvostupiiového organu
provedenou v ,,osvédCeni® a neshledal divodnou namitku spornosti véci s tim, ze
podle skutkovych podkladi ma Zalovany za to, Ze pozemek p.¢. 2883/3, k.. Brumov,
byl do honitby zac¢lenén jiz v dobé jejiho uznani a v navaznosti na tuto svoji uvahu
zalovany odvolani zamitnul.

Takovy popsany postup Zalované¢ho a prvostupiiového spravniho organu byl
vSak nespravny a zalovany stejné¢ jako prvostupiiovy spravni orgdn zatizili svoje
rozhodnuti nezékonnosti, kterd spociva vtom, Ze prvostupiiovy orgédn formou
,»osvédCeni® zavazné vytesil sporné skute¢nosti a nespravné fizeni o zadosti zalobce
s odkazem na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil. Zalovany pak tento
nespravny procesni postup potvrdil a pfitom vécné po materialni strance ,,pfezkoumal‘
osveédceni. Zalovan}'/ vSak m¢l ,,osvédCeni®, coby materialn¢ spravni rozhodnuti o
zadosti z procesnich diivodl zrusit, a to stejné jako usneseni o zastaveni fizeni, nebot’
prvostupiiovy spravni organ v dané véci pochybil, pokud postupoval podle § 142 odst.
2 spravniho tadu.

Soud proto z vySe uvedenych divodi zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Zze v&c se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Vném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

K névrhu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne 9.3.1993, €. zem
720/64/93-Ho, o uznani honitby a rozhodnuti Méstského Ufadu Valasské Klobouky,
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odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 10.2.2003, &.j. ZP/2280/2003, soud konstatuje, Ze
podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dasledku poruseni svych prav v piedchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ruS$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. S ohledem na vySe citované ustanoveni
rozhodnuti zminovana Zzalobcem nejsou pfedmétem soudniho piezkumu v nyni
posuzované veci. Jde o rozhodnuti, na néz bylo odkazovéano v osvédceni. Soud se tedy
v tomto fizeni navrhem na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti z roku 1993
a 2003 zabyvat nemiize.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s.
f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nédhradu
nakladl fizeni a je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladl fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu prokazatelné néaklady spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ spole¢né s naklady zastoupeni advokatem (§ 35 odst. 2 s.t.s.)
za tf1 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v pievzeti a piipravé zastoupeni,
sepsani zaloby a repliky (§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), a ¢astky 2 142 K¢ jako ¢astky odpovidajici vysi dané z ptidané
hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., celkem tedy
15 342 K¢. K zaplaceni byla neuspésnému zalovanému stanovena pfimétena lhuta.

Ve vztahu k osobé¢ zi¢astnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu nakladl fizeni o Zalobé. Osoba zcastnénd na fizeni ma pravo na nihradu
pouze téch ndkladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud miize z ditvodl zvlastniho zietele hodnych na navrh ptiznat 1
nahradu dalSich naklada tizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.). V daném ptipadé vSak zaddna z
téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



