Cislo jednaci: 46A 71/2016 -27

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Surinka ve véci Zalobce
JUDr. Z. A., doru¢ovaci adresou x, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.12.2015, sp. zn. OSVC/PV420/15, €. j. 42000/013429/15/010/ZH,

takto:
I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,s. f. s.“) podanou osobn¢
u Méstského soudu v Praze dne 15. 3. 2016 a nasledné postoupenou Krajskému soudu v Praze
jako soudu mistné piislusnému domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. OSVC/PV420/15, ¢.j.42000/013429/15/010/ZH (déle téz ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovand zamitla jeho odvolani proti platebnimu vymeéru Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni Praha - zapad (dale jen ,,OSSZ“) zedne 5. 11. 2015, ¢&. 1165/2015,
¢.].42010/130/8014/5.11.2015/1165/ZK, a tento vymeér potvrdila. Uvedenym platebnim
vymérem OSSZ Zzalobci jakozto osobé samostatné vydelecné ¢inné podle § 104c zakona
€. 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni zakona
¢. 332/2014 Sb. (dale jen ,,zdkon o organizaci socidlniho zabezpeceni®) predepsal k thrade
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispeévku na statni politiku zaméestnanosti
za rok 2008 ve vysi 19.146,- K¢, pendle ze zaloh na dichodové pojisténi roku 2008 ve vysi
6.476,- K¢ a penale ze zaloh na dichodové pojisténi roku 2009 ve vysi 983,- K¢.

Zalobce jednak namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano jako nastroj jeho
politicky motivované perzekuce ze strany Ceské strany socialné demokratické, a jednak tvrdil,
ze napadené rozhodnuti mu nebylo fadné¢ doruceno, nebot’ bylo doruc¢eno na jeho dorucovaci
adresu v dob¢ jeho pobytu v zahrani¢i a s odkazem na pfilozenou kopii vyzvy k vyzvednuti
zéasilky a postovni obalky tvrdi, Ze nebylo postupovdno v souladu s § 23 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dale jen ,,spravni rad*).

V prvni fadé soud zkoumal splnéni podminek fizeni, a pfistoupil proto k posouzeni

vCasnosti zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s., zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou.

Podle § 72 odst. 4 s. T. s. nelze zmeskani lhiity pro podéani zaloby prominout.

Z dodejky =zalozené ve spravnim spise soud zjistil, ze zasilka snapadenym
rozhodnutim byla dne 29. 12. 2015 z divodu, Ze adresat nebyl na shora oznacené dorucovaci



adrese zastiZen, pfipravena k vyzvednuti na provozovné poSty a soucasné byl Zzalobce vyzvan
k vyzvednuti zésilky a na misté bylo téz zanechano pouceni o nésledcich nevyzvednuti. Dne
11. 1. 2016 pak byla zésilka vloZzena do schranky. Z podani zalobce ve spravnim spise dale
soud ov¢ril, Ze zalobee adresu x, opakované spravnim organtim oznacil jako svou dorucovaci
adresu. Skutecnost, Ze dne 29. 12. 2015 nebyl zalobce na dorucovaci adrese zastizen, ze mu
byla ve schrance ponechédna vyzva a Ze byla zésilka uloZena na poSté€ nejméné do 8. 1. 2016,
pak potvrzuji i Zalobcem piedlozené kopie obalky a poStovniho tiskopisu vyzvy k vyzvednuti
zasilky. Kopii oddélitelné chlopné, kterd na tomto typu obélek obsahuje pouceni o pravnich
nasledcich spojenych s doruovanim predmétné pisemnosti, nachazejici se na obalce pod
odd¢litelnou chlopni dodejky s poucenim adresata, kterd byla z obalky také zjevné odtrzena,
zalobce neptredklada.

Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu, nevylucCuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muiZe-li to ptispét k urychleni
fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho orgénu
zahdjena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikéni, nebo pti dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sdm spravni orgén, mohou osoby doruc¢eni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho organu.

Podle § 23 spravniho fadu, nebyl-li v ptipad¢ doru¢ovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpasobem piipustnym podle § 20, pisemnost se
ulozi (odst. 1). Adresat se vyzve vloZzenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve 1htt¢ 10 dna
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout.
Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnti vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati sprdvnimu organu, ktery ji
vyhotovil (odst. 4). Zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci
o pravnich dusledcich, které by jeho ptipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo
0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesilé, a jeho adresu (odst. 5).

Podle § 24 spravniho fadu, jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve lhité
10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
doru€enou poslednim dnem této lhity (odst. 1). Prokaze-li adresat, ze si pro docasnou
nepiitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost
ve stanovené lhaté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni
neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doruc¢ena (odst. 2).

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu miize ti¢astnik pozadat o prominuti zmeskani ukonu
do 15 dntl ode dne, kdy pominula ptekazka, kterd podateli branila ukon ucinit. S pozddanim je
tteba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni orgdn nezabyva. Zmeskani tikonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy m¢l byt tkkon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 72 s. 1. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,



nestanovi-li zvlastni zédkon lhatu jinou (odst. 1). Zmeskani lhiity pro podéni zaloby nelze
prominout (odst. 2).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pted¢asné nebo opozdéné.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zzalobce sam pozadal o dorucovdni na svou
dorucovaci adresu. Jaké divody jej k tomu vedly, nemusi spravni organ fesit. V takovém
piipad€ odpovédnost za to, Ze na dané adrese si zajisti prebirdni poStovnich zasilek, je zcela
na zalobci a na takovou adresu lze v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu dorucit i fikci, tj.
zésilka se povazuje za dorucenou, 1 kdyby se adresat s jejim obsahem fakticky nesezndmil,
popf. ani nemohl seznamit. Ve vyjimecénych ptipadech, kdy adresat pro docasnou
nepiitomnost nebo z jiného vaZzného diivodu nemohl bez svého zavinéni (zpravila v disledku
nepiedvidatelnych okolnosti pfechodné povahy, které mu svou povahou objektivné
znemozinovaly ucinit napravna opatieni v podob¢ ohlasSeni jiné dorucovaci adresy) pisemnost
vyzvednout, mlize ve lhitich podle §41 odst. 2 spravniho fddu dosdhnout opakovaného
doruceni pisemnosti s disledky i1 pro pocatek b&hu Zalobni lhiity. Ze spravniho spisu vSak
neplyne, Ze by Zalobce takovou Zadost spravnim organiim piedlozil, Zalobce nic takového
netvrdi a 15denni lhiita od odpadnuti piekazky jiz navic davno uplynula, jestlize v mezidobi
Jiz Zalobce byl schopen 1 proti napadenému rozhodnuti podat Zalobu. Navic dlouhodoby pobyt
v zahrani¢i (nikoliv jen nékolikatydenni dovolend) rozhodné neni okolnosti, jeZ by sama
o sobé mohla ptfedstavovat vazny diivod pro urceni neplatnosti doruceni, nebot’ s ohledem na
dobu trvani zjevné zalobci nebranila v tom, aby ucinil potfebna opatfeni k fddnému prebirani
posty (napf. zfizenim datové schranky fyzické osoby, obstardnim zarucen¢ho elektronického
podpisu a pozaddanim o dorucovani na elektronickou adresu, popt. sjednanim si spolehlivéjsi
dorucovaci adresy). Za danych okolnosti tedy soud vySel z tdaji potvrzenych dorucovatelem
v dodejce zaloZené ve spravnim spise (a ostatné zc¢asti propsanych i1 na obalce, jejiz kopii
zalobce predlozil).

Zasilka s napadenym rozhodnutim byla na Zalobcem oznacené dorucovaci adrese
poprvé dorucovana dne 29. 12. 2015, Zalobce vSak nebyl zastiZzen a byl vyzvan, aby si zéasilku
vyzvedl nejpozdéji do 8. 1. 2016 na pobocce posty, kde byla zésilka ulozena, jinak mu bude
nasledujiciho dne vlozena do schranky. Jak soucasné potvrzuje podpis dorucovatele na
dodejce, zalobci bylo soucasné zanechano v souladu s § 23 odst. 5 spravniho fadu pouceni
o nasledcich nevyzvednuti zasilky, cemuZ ostatné odpovida i fakt, Ze na kopii obalky
piedlozené Zalobcem je oddélena i tomu odpovidajici chlopefi obalky. Zalobce ostatné ani
bliZze nespecifikuje, jaka konkrétni okolnost uvadéna v ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho fadu
nebyla podle néj splnéna, neptedkldda v tomto sméru ani zddné dikazni navrhy a kopie
obalky a postovni vyzvy tdaje v dodejce nijak nezpochybniuji. Nelze ptitom piehlédnout ani
to, ze jako byvaly advokat si zalobce nepochybné musi byt dobfe védom toho, ze nasledkem
nevyzvednuti pisemnosti spravniho organu ur¢ené do vlastnich rukou adresata je jeji doruceni
uplynutim wlozni doby. Soud ma tedy za to, ze byly splnény vSechny piedpoklady pro
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Zasilka s napadenym rozhodnutim byla k vyzvednuti pfipravena dne 29. 12.2015,
desatym dnem tak byl patek 8. 1.2016 a timto dnem je v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu tfeba mit napadené rozhodnuti za doruc¢ené. Dvoumésicni zalobni lhiita tak uplynula
v ttery dne 8. 3.2016. Zalobce viak Zalobu podal teprve dne 15. 3. 2016, tj. opozdéné. Jak
pritom plyne z ustanoveni § 72 odst. 4 s. t. s., zmeskani této lhiity nelze prominout. Za danych
okolnosti tedy soudu nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu odmitnout pro
opozdénost, aniz by se mohl vécné zabyvat uplatnénymi zalobnimi body.



Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nékladech fizeni, a to v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
byl-li ndvrh odmitnut.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice)vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive neZ usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 30. srpna 2016

Za spravnost:

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

