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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl JUDr. Zuzany Bystfickou jako samosoudkyni v pravni
veéci zalobkyné: T. T. T. T., nar. ......... , statni pfisluSnost V., e.C. ....., bytem

...., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno,

proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2015, ¢.j. OAM-1/ZA-ZA04-HA08-2015,

II.

III.

takto:

Ve vztahu k vyroku rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalobkyni nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 a doplitkkova ochrana podle §14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), s e
Zaloba zamita.

Ve vztahu k vyroku rozhodnuti Zalovaného, kterym zalobkyni nebyla udélena
dopliikova ochrana podle §14a zdkona o azylu, s e rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. OAM-1/ZA-ZA04-HAO08-2015 zruSuje a vécse

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z tcastnikll nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobkyné podala dne 2.1.2015 Zadost o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské
republice. Jednalo se o jeji druhou zadost, poprvé pozadala vroce 2009 a mezinarodni
ochrana ji byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.
Zalobkyné je statni piislusnici Vietnamské socialistické republiky. Diivodem nyni podané
7adosti je to, Ze ji nebyl povolen pobyt na tizemi Ceské republiky. V Ceské republice ma
syna, ktery se zde narodil, a ktery ma Ceské obcCanstvi po svém otci, ktery je piivodem
Vietnamec, ale ziskal Ceské obcanstvi. Otec ditéte se jmenuje J. K. , nyni je ve vykonu trestu
odnéti svobody. J. K. nejprve uznal otcovstvi k jejimu synovi, nasledné sd€lil, ze otcem ditéte
neni. Z tohoto diivodu byla také zalobkyni zamitnuta Zadost o povoleni pobytu. Stalo se tak i
pfes to, ze J. K. je stale zapsin vrodném listé syna. Zalobkyné se domniva, Ze ho
kontaktovalo ministerstvo a on sdélil, Ze otcem ditéte neni. Do Ceské republiky Zalobkyné
pricestovala v cervenci roku 2008 za ucelem podnikani, chtéla ziskat lepsi vydélek nez ve
vlasti. Tento diivod pietrvava, dalsim diivodem je, Ze chce v Ceské republice spoleéné Zit se
synem, statnim oblanem Ceské republiky, ktery se zde narodil. Oba zde maji zazemi,
zalobkyné¢ zde pracuje, ma vytvofeny intenzivni vazby, jejichZz poruSeni by bylo hrubym
zdsahem do soukromého a rodinného Zzivota. Domniva se, ze pii navratu do Vietnamu by
nenasla praci, jeji rodiGe jsou staii a nemohou ji pomahat. Zalobkyné si je védoma, Ze jeji syn
ma narok na vietnamské obcCanstvi, ale v této souvislosti nezjistovala zddné podrobnosti. Jeji
syn navstévuje od zati roku 2014 matetskou Skolu, umi cesky, ale pred lidmi se stydi hovofit.
V ptipad¢ navratu do vlasti by jeji syn samoziejmé musel odcestovat s ni, ona tam pro n¢ho
ani pro sebe nevidi zddnou budoucnost. S otcem ditéte J. K. Zila zalobkyné néjako dobu po
narozeni syna, nyni je pan Kone¢ny ve vykonu trestu. Asi tii posledni roky zije Zalobkyné se

Y

synem a druhem V. L. N., ktery je rovnéz zadatelem o ud€leni mezinarodni ochrany.

V zahlavi oznaenym rozhodnutim Zalovany Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl, neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle Zadného z ustanoveni
zdakona o azylu. Konstatoval, Ze nebylo zjisténo, Zze by zalobkyné byla ve své vlasti
pronésledovana nebo se pronasledovani mohla obavat, a tudiz nejsou dany davody pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Nebyly zji§tény ani divody pro udéleni
azylu dle § 13 zékona o azylu za ucelem slouceni rodiny. K moznosti udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zdkona o azylu Zalovany sdélil, Ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné, zohlednil jeji v€k a zdravotni stav. Uvedl, v jakych ptipadech
je mozno humanitdrni azyl udélit, konstatoval, Ze zZadna ztéchto podminek u Zalobkyné
nenastala.

Zalovany se zabyval rovnéz moznosti udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
zékona o azylu. Konstatoval, Ze zalobkyné neuvedla a Zalovany nezjistil zadné skutec¢nosti, na
zakladé kterych by Zalobkyni mohla hrozit vaznd Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zédkona o
azylu. Citoval mimo jiné z informace Ministerstva zahrani¢nich véci, ¢.j. 99311/2014-LPTP
ze dne 16.4.2014, ze které vyplyva, ze ve Vietnamu je soucésti statni politiky umoznit
miliont obcanli a pfijmy, které posilaji svym rodindm do Vietnamu jsou pfi mistni absenci
socidlniho zabezpeceni zasadni polozkou, kterd umoziluje znaénému mnozstvi obyvatel tuto
absenci vyrovnat. Zdlraznil, Ze Zalobkyné¢ méla vzdy se svou zemi piivodu bezproblémovy
kontakt, o ¢emz svédc¢i 1 to, Ze si na zastupitelském urad¢é v Praze v roce 2009 vyftidila novy
cestovni doklad.

Zalovany rovnéz uvedl, ze piipadné¢ vycestovani Zalobkyné nebude ani v rozporu
s mezinarodnimi zévazky, nebot’ je na jejim zvazeni, jakym zplisobem si upravi dalsi pobyt na
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tizemi CR. Odkéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 4 Az 9/2010 ze dne 24.2.2011,
ze kterého vyplyva, ze pokud chce cizi statni ptislusnik realizovat rodinny Zivot na uzemi
Ceské republiky, ma moznost k tomu vyuzit standardnich institutdi, které mu &esky pravni ¥ad
prostiednictvim zakona o pobytu cizincli poskytuje, nikoliv se snazit o jejich obchazeni.
Pokud Zalobce vlastni vinou piestal spliiovat podminky stanovené ¢eskym pravnim fadem pro
pobyt cizincl, nelze vtom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazk ze strany Ceské
republiky.

Podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14b zadkona o azylu za ucelem slouceni
rodiny zalovany rovnéz neshledal.

I1. Obsah Zaloby

Ve véas podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného poklada za
nepfezkoumatelné a nezdkonné. Nepiezkoumatelnym je piedevSim odivodnéni tykajici se
neudé€leni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, které je naprosto odporujici ust. §68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad“). Pouziti vyrazu
»zejména‘“ v odlivodnéni naznacuje, ze se zalovany zabyval i jinymi hledisky, nez uvedenymi,
neni vSak zfejmé, jaka hlediska to byla. Odivodnéni ve vztahu k humanitarnimu azylu je
spravnim uvazenim, a proto klade naroky na piesnost a uplnost. Zalovany uvedl, jaka hlediska
hodnotil, nijak vSak nekonkretizoval zpusob jejich hodnoceni, provedl pouze vyklad
okolnosti, ke kterym je tidajné povinen ptihlédnout, nejsou zde vSak uvedeny zadné konkrétni
uvahy, které by k takovému vyroku vedly.

Dle zalobkyné pfi posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu Zalovany nevychazel ze zjiiténého skutkového stavu véci. Zalobkyné p¥ipomenula
divodnou zpravu kust. § 14a novely zdkona o azylu ¢&. 165/2006 Sb., zdiraznila, ze
z diavodové zpravy vyplyva, ze vaznou Ujmu miize predstavovat situace, kdy vycestovani
cizince neni mozné s ohledem na respektovani soukromého a rodinného zivota tak, jak je to
zakotveno v &l. 8 Umluvy o ochrand lidskych prav zroku 1950. Zalobkyné Zije
v dlouhodobém vztahu se svym druhem, ma syna, ktery ma ceské stdni obCanstvi, narodil se
v Ceské republice a navitdvuje zde mateiskou Skolu. Dle Zalobkynd takovému svazku
jednoznaéné néleZi ochrana dle ¢l. 8 Umluvy. Zalobkyné v Ceské republice dlouhodobé
pracuje, méa zde vybudované vazby, které by pocitovala jako hruby zdsah do soukromého a
rodinného Zivota. Zalovany v pfedmétné véci vilbec neposuzoval hloubku integrace
zalobkyné do &eské spole¢nosti. Za mimotadnost ptipadu, kdy jiz pouhé vycestovani z Ceské
republiky muze byt nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, je
nutno také povazovat to, ze zalobkyné ma ditd, ob&ana Ceské republiky, jehoZ otec je ve
vykonu trestu a dité je tedy zcela odkdzano na péci zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2015, ¢.j. 3 Azs 256/2014, ze
kterého vyplyva, ze nepfiméfenym zdsahem do rodinného ¢i soukromého Zivota nutnost
pouhého vycestovani z izemi CR, miZe byt situace, kdy by si Zadatel o mezinarodni ochranu
vytvofil intenzivni rodinné ¢i osobni vazby. Z tohoto diivodu je nutno se dikladné zabyvat
konkrétni zivotni situaci a vyhodnotit, zda je natolik vyjimecnd, aby opraviiovala mimotadné
udéleni doplitkové ochrany z divodu nepiimétené¢ho zdsahu do soukromého a rodinného
zivota. Okolnosti rodinného a soukromého zivota na strané zalobkyné Zalovany nehodnotil,
v ramci rozhodovani o mozném udéleni doplitkové ochrany k nim neptihlédl, nevychézel ze
skutecné zjisténého stavu véci a vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu se snimi
nevyporadal.
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Dle zalobkyné zalovany rovnéz piekrocCil svou pravomoc, pokud se v napadeném
rozhodnuti zabyval moznosti ziskat opravnéni k pobytu v Ceské republice dle jiné pravni
upravy nez je zakon o azylu.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Zalobni body jsou pouze
obecnym poukazem na nékterd ustanoveni spravniho fadu bez upfesnéni, které konkrétni
dikazy a podklady chybi.

Pokud se tyka skutkového stavu, je zfejmé, ze divodem zadosti zalobkyné je ziskat
v CR né&jaky druh pobytu, hlavné kvili synovi, aby s nim zde mohla zdstat, najit si praci a
vydélavat penize pro sebe a syna. Zalovany piipomenul rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 4 Az 9/2010 ze dne 24.2.2011, dle které¢ho ,,v ptipade, kdy zamysli cizi statni ptislusnik
realizovat svij rodinny Zivot na uzemi Ceské republiky, ma moZnost vyuzit k tomu
standardnich institutli, které mu Cesky pravni fad prostfednictvim zdkona o pobytu praveé za
timto ucelem poskytuje, nikoli se snazit o jejich obchazeni. Pokud zalobce vlastni vinou
prestal spliiovat podminky stanovené ceskym pravnim fddem pro pobyt cizincll na uzemi,
nelze v tom spatiovat porueni mezinarodnich zavazki ze strany Ceské republiky.“

Dale zalovany konstatoval, Ze ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny
zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu automaticky, pokud v CR navézal soukromy
vztah. K tomu Zalovany poukéazal na rozsudek NSS ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71,
kde se hovoii o moznosti poruseni mezinarodnich zavazkl v pfipadé nepiimérené¢ho zasahu
urcité intenzity v intencich judikatury ESLP. Namitku zalobkyné tykajici se miry zjiSténi
skutkového stavu vzhledem k okolnostem ptipadu zalovany odmit4 jako lichou. Svoji formu
uplatnéni vykazuje znaky pausalniho vyctu, tzv. ,,blanketni formou* bez vazby na konkrétni
situaci zalobkyn¢.

Pokud se tykd moznosti udéleni humanitarniho azylu, zalovany pfipomnél rozsudek
NSS ze dne 15.10.2004, ¢.j. 3 Azs 12/2003 a rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003,
ze kterych je ziejmé, Ze o humanitdrnim azylu rozhoduje spravni organ na zéklad€ spravniho
uvazeni a soud toto uvazeni prezkoumava pouze v omezeném rozsahu z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich ptredpisi.

Pokud se tyka neud¢€leni doplikové ochrany, Zalovany odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je nutno splnit kumulativné podminky stanovené v §
14a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany odkézal na to, Ze zemé pivodu Zalobkyné je hodnocena
jako zemé, kde existuje U€innd ochrana pfed vdznou ujmou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
kvalifika¢ni smérnice a Zalobkyné k ni ma pftistup, jsou zde dany moznosti vyhledat G¢innou
ochranu v jiné &asti zem&. Zalobkyni nelze zahrnout ani pod takové osoby, kterym hrozi
vazné individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity ze strany organti zem¢ jejiho
puvodu, neni ani ohrozena svévolnym ndsilim ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.”) bez nafizeni jednani. Pfezkoumal



pokraCovani 5 56 Az 5/2015

napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, dle § 75 ,;s. 1. s.“ vySel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Pfi posuzovani véci soud
predevsim vychdazel z listin obsaZenych ve spravnim spise.

Zalobkyn& vyslovné nevznesla zadné namitky proti posouzeni jeji zadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany podle §12, §13 a 14b zékona o azylu. Soud tedy pouze konstatuje, ze
zalovany nepochybil, pokud neshledal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle
uvedenych ustanoveni. Své zavéry pirezkoumatelnym zptisobem odtvodnil.

Konkrétni namitky vznesla zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného dle §14 a §14a
zakona o azylu, které je dle jeho nazoru nepiezkoumatelné. Ob¢€ ndmitky souviseji s
nedostateCnym, respektive chybé&jicim posouzenim otdzky rodinného a soukromého zivota
zalobkyné v Ceské republice.

Je pravdou, ze ve vztahu k § 14 zdkona o azylu zalovany uvedl, Ze se zabyval
»Zejména rodinou, socialni a ekonomickou situaci vySe jmenované zadatelky ..., aniz tuto
situaci konkrétné¢ rozvedl. Soud vSak poukazuje na to, Ze Zalovany rodinnou a socialni
situaci zalobkyné popsal ve shrnuti skutkovych zjisténi v prvnim, druhém a tfetim odstavci
na str. 4 napadeného rozhodnuti. Lze tedy akceptovat, pokud nasledné¢ ve vztahu k §14
zalovany pouze uvedl, Ze se rodinnou a socialni situaci Zalobkyn¢ zabyval a ucinil zavér, ze
nezjistil zadny zietele hodny divod pro udéleni azylu podle §14 zékona o azylu.

Soud souhlasi s tim, Ze pouziti slova ,,zejména® pi1 vyctu skute¢nosti, kterymi se
zalovany ve vztahu k §14 zabyval, nebylo vhodné. Dle nazoru soudu $lo o slovo
nadbytecné, které je mozno bez problému vypustit, aniz se jakkoliv méni vyznam véty.

Soud pfipomind, ze na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o
azylu nema zadatel subjektivni pravo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003-38).

Diivodnymi soud shledal némitky tykajici se nedostatku odivodnéni vyroku o
neudéleni doplitkové ochrany podle §14a zakona o azylu. Zalobkyné v Zalobé vyslovné
namitala rozpor s mezinarodnimi zavazky, spo&ivajici v poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (publikované pod &. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®), v
némz je zakotveno pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota.

Otazkou posuzovani moznosti poruSeni prava na respektovani rodinného a
soukromého Zivota se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5
Azs 46/2008 — 71a ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 256/2014-27, kde uvedl, ze ,,Zpravidla tak
neudeéleni mezindarodni ochrany nebude znamenat natolik intenzivni zdsah do rodinného a
soukromého Zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu s ¢l. 8 Umluvy......... Pri posuzovani
duvodu znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéru pouze
pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na tizemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, Ze
by neprimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z tizemi CR .

Zalovany ve vztahu k dopliikové ochrané viibec rodinnou situaci Zalobkyné
nezminil. Pouze citoval rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4Az
9/2010, ktery se vztahuje k rodinnému Zivotu. Otazkou, zda konkrétni okolnosti tykajici se
rodinného a soukromého Zivota v pfipad¢ zalobkyné ptedstavuji divody pro mimoiadné
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udéleni doplitkové ochrany z divodu neptiméfeného zasahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota se Zalovany vibec nezabyval. Zalobkyné jiz v zadosti uvadéla, ze ma
obavy z navratu do zem¢ ptivodu, nevi, co by bylo se synem, ve Vietnamu nevidi Sance pro
pieziti, od ¢ervence 2008 Zije v Ceské republice, syn se zde narodil. Poukazovala na to, Ze
syn mé ceské obcanstvi, pfi odjezdu do Vietnamu by to mohlo byt komplikaci. Pfi
pohovoru pak uvedla, Ze tii roky Zije v Ceské republice se svym druhem. Soud souhlasi se
zalobkyni, ze zalovany v tomto sméru nevychazel ze zjisténého skutkového stavu. Pokud
v prub¢hu spravniho fizeni zalovany zjistil uvedené skutecnosti, bylo jeho povinnosti zvazit,
zda vycestovani zalobkyné z Ceské republiky nebude nepiiméfenym zasahem do jejiho
soukromého a rodinného zivota.

V. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k uvedenému soud zrusil dle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené
rozhodnuti ve vyroku o neudéleni doplinkové ochrany podle §14a zakona o azylu a véc
v souladu s §78 odst. 4 s. . s v toto rozsahu vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ostatnich
vyrocich soud v souladu s §78 s. f. s zalobu zamitl. V novém fizeni bude nezbytné, aby
zalovany posoudil moznosti udéleni dopliikové ochrany zalobkyni s ohledem na §14a odst. 2
pism. d). Zalovany zejména zvazi intenzitu zisahu do rodinného a soukromého Zivota
v ptipad¢ vycestovani zalobkyné¢ do zemé ptivodu.

Soud rozhodnuti zrus$il toliko vrozhodnuti o neudéleni doplitkové ochrany a
v ostatnich vyrocich Zalobu zamitl, nebot’ podle usneseni rozsifeného sendtu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 8 Azs 21/2006-164 ,,Vyrok rozhodnuti spravniho
organu o tom, Ze na neuspesného Zadatele o udeleni azylu se vztahuje nebo nevztahuje
prekazka vycestovani (§ 28 a § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) je podminen jen tim, Ze
musi byt ucinén soucasné s rozhodnutim o neudéleni nebo odnéti azylu; jen potud jde také o
vyrok zavisly. Soud ve spravnim soudnictvi proto miiZze zamitnout Zalobu proti vyroku o
neudeleni azylu a soucasné zrusit vyrok o tom, Ze se na Zadatele nevztahuje prekazka
vycestovani a v této casti vratit véc k dalsimu rizeni spravnimu organu.

Uvedeny zavér je dle nazoru soudu mozno aplikovat i na posuzovanou véc. Soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Azs 30/2007-69,
podle které¢ho ,, Jakkoli nelze shledat uplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho §
14a zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tak v tech castech, kde takovou shodu shledat Ize, je
mozno i po ucinnosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni ndzory vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem ve vztahu k onomu drive ucinnému § 91 zakona o azylu.*

Soud na zavér konstatuje, ze zalovany nepochybil, pokud v obecné roving€ upozornil
7alobkyni na moznost fesit jeji dalsi setrvani v Ceské republice dle zakona o pobytu cizinctl.
Zalovany tim nepfekroéil svoji pravomoc, na uvedenou moznost pouze poukézal, konkrétng
tuto problematiku neposuzoval.

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni o zalobé vychdzi z § 60 odst. 1 s. f. s. Kazdy
z uCastniklt mél ve véci uspéch zcasti. Soud tedy rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikli nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu.



pokraCovani 7 56 Az 5/2015

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



