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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
O. P., narozen dne X, bytem H. 2, ]J., zastoupen Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem se
sidlem Opletalova 4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢j. OAM-401/ZA-ZA11-
P14-2016,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. OAM-401/ZA-ZA11-P14-2016, s e
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IMI.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Wagnerovi, advokatovi, s e
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pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi

6.800 K¢. Tato dastka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gtu Krajského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou v zahlavi oznadené rozhodnuti, kterym Zalovany vyslovil,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 24. 4. 2016, je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Z tohoto duvodu zastavil podle § 25 pism.
1) zakona o azylu rtizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Vyslovil, ze staitem
prislusnym k posouzeni zadosti zalobce je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni c¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem



treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
,nafizeni Dublin III%), Polsk4 republika. Zalovany odévodnil vydané rozhodnuti tim, Ze
v dobé, kdy Zalobce podal v Ceské republice zadost o udéleni mezinirodni ochrany, byl
drzitelem dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou s platnosti od 10. 6. 2015 do
17. 5. 2016 s vicenasobnym vstupem. Za téchto okolnosti je naplnéno kritérium upravujici
ptislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu obsazené v ¢l. 12 natizeni
Dublin III. Podle ného je stitem odpovédnym za posouzeni zadosti stat, ktery vydal
zadateli platné povoleni k pobytu. Takovym statem je Polska republika, ktera svoji
pHislu$nost k posouzeni 74dosti Zalobce uznala dne 2. 5. 2016. Zalovany neshledal Z4dny
dtvod domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pfijeti zadatelt, které by prfedstavovaly riziko nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni. K tomu uvedl, Ze na Grovni Evropské unie (af jiz ze strany jejich vykonnych
organt nebo Soudniho dvora EU) ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu v Polské republice.
Ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal %4dné stanovisko ve véci
zdrzeni se transferd do Polské republiky, jak uéinil v pfpadé Recka. Polsk4 republika je
Clenskym statem Evropské unie, staitni moc dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovanim lidskych prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich
subjektu. Ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, umoznuje ¢innost pravnickym osobam dohlizejicim na dodrzovani téchto
prav. Polska republika je pova¥ovana za bezpe¢nou zemi pavodu jak Ceskou republikou,
tak ostatnimi clenskymi staty Evropské unie. Rovnéz skutecnost, ze v Polské republice
roné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchliky, svédéi o neexistenci obav
z tamniho azylového systému.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v Zalobé, doplnéné podanim ze dne 17. 7. 2016, uvedl, ze fizeni bylo
jednostranné a neobjektivni, zalovany porusil povinnost postupovat fadnym procesnim
postupem. Zalovany své rozhodnuti od@vodnil nedostatené a vylozil zikon chybné.
Konkrétné pak uvedl, ze v Polské republice dochazi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelq, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni (Cl. 3 odst. 2 pododstavec druhy natizeni Dublin III). Na tuto
skutednost je opakované poukazovano ruznymi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany,
jak plyne z pomérné bohaté judikatury NSS. Nelze se tudiz domnivat, ze by se jednalo o
Gielova tvrzeni. Zalobce povazuje za nepipustné, aby Zalovany &nil zavéry o posouzeni
prav konkrétniho castnika fizeni z pouhého konstatovani, ze Polska republika je vazana
pravem Evropské unie a mezinarodnim pravem, nebot z této skutecnosti nelze {init zavér,
zda v pripadé konkrétni osoby budou tyto zavazky dodrzeny. Za dostatecné nelze
povazovat ani konstatovani, ze na urovni Evropské unie ani ze strany Evropského soudu
pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie
nebo Rady Evropy. Relevantni neni ani argumentace tim, e Ufad Vysokého komisate



OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, které by pozadovalo, aby se ¢lenské staty
zdrzely transfert do Polské republiky. Takova argumentace je ve vztahu k zalobci zcela
nepriléhava, nebof se nevyporadala sjednotlivymi namitkami k azylovému procesu ze
strany zalobce v fizeni pred spravnim organem. Existenci systémovych nedostatku
polského azylového systému dovozuje Zalobce i ze statistickych dat, podle nich? v Ceské
republice byl ze 467 zadosti ukrajinskych obc¢ant o mezinarodni ochranu udélen azyl v 7
ptipadech a dopliikova ochrana ve 152 ptipadech. V Polské republice podali ukrajinsti
obc¢ané 1.915 zadosti, azyl byl udélen jen ve 2 ptipadech a dopliikova ochrana v 13. Tato
statistika minimalné zavdava dtvod k pochybnostem, zda Polska republika spravné
aplikuje nafizeni Dublin III.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s nimitkami Zalobce
uvedenymi v zalobé a jejim doplnéni. Polska republika je plnohodnotnym clenem
Evropské unie, je povazovana za bezpeénou zemi pavodu, kterda dodrzuje mezinarodni
smlouvy. Domnénku, ze v polském azylovém systému neexistuji systematické nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, mohou vyvratit pouze skutecnosti o uréité
kvalitativni Grovni (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 9 Azs 27/2016 - 37), na jejichz
zakladé se lze vazné obavat, zda v ¢lenském staté, do néhoz ma byt zadatel pfemistén,
nedochézi k systematickym nedostatkiim. Zalovany nem Z4dné informace o tom, Ze by
instituce pusobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchlika, vydaly prohlaseni o
nehumannich podminkach v polskych zarizenich v prubéhu azylového fizeni, zalobce
zadné takové doklady nepredlozil. Z dostupnych zprav o polském azylovém systému
(napt. informace z www.asylumineurope.org) se takové informace nepodavaji. Pripadné
ojedinélé pripady, kdy dojde k excesu, nelze povazovat za doklad o systematickych
nedostatcich v daném clenském staté. Polska republika je povinna posoudit zadost zalobce
objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava. Ze
statistik nelze dovozovat, jak bude rozhodnuto o zadosti zalobce, nebot v azylovém fizeni
se situace Zadatele posuzuje striktné individuilné. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

V replice ze dne 24. 8. 2016 pak zalobce uvedl, ze se zalovany nikterak nevyjadril
k tomu, ze zalobce byl vzemi puvodu politicky angazovany. Domniva se, ze to je
potencialni pti¢ina toho, pro¢ by mohla byt jeho prava vazylovém fizeni v Polské
republice vyznamné zkracena.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Obsahem spravniho spisu je kopie cestovaiho dokladu zalobce (v ném je nalepeno
vizum vydané Polskou republikou dne 2. 6. 2015 platné od 10. 6. 2015 do 17. 5. 2016),
poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zakona o azylu,


http://www.asylumineurope.org/

protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 3. 2016, zadost
\4 4 4 4 4 o Ve /7 v VA o /4 4 \4
zalovaného zaslana polskym organum o prijeti zalobce a odpoved polského organu, ze
akceptuje svoji prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Nasleduji
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a doklad o jeho prevzeti zalobcem. Soudasti
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spravniho spisu neni zadna zprava, ktera by se, byt kuse, zabyvala aktualnim stavem
azylového systému v Polské republice, ato af jiz na Grovni legislativni, tak na Grovni
faktickych podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Soudasti spisu je spisovy
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prehled, z néhoz soud zjistil, ze predlozeny spravni spis je Uplny, zadna listina v ném
nechybi.

Podle § 25 pism. i) zikona o azylu se 7izeni zastavi, jestlize je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezindrodnich ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle . 3 odst. 1 narizeni Dublin III Clenské staty posuzuji jakoukoli Zddost
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na dizemi kterébokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zidost posuzuje jediny clensky stit, ktery je prislusny podle kritérii stanovenjch v kapitole I1I.

Podle ¢l. 12 odst. 2 narizeni Dublin I, jenz je zatazen do kapitoly III tohoto narizent,
je-li Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce drubého narizeni Dublin Il neni-li mozné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné
diivody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Yizeni a o
podminky prijeti Zadateln v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery wvede 7izeni o uréeni prislusnébo clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stit.

Podle ¢. 3 odst. 2 pododstavce tetiho narizeni Dublin III pokud podle tohoto odstavce
nelze provést premisténi do Zidného clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do proniho clenského stdtu, v némz byla Zadost podana, clensky stat, ktery vede
vizeni o wréeni prislusného clenského stdtu, se stava prislusnym clenskym statem.

Jediny Zalobni bod zalobce miti proti zavéru zalovaného, dle néhoz aktualni stav
azylového systému v Polské republice netrpi systematickymi deficity, takze v pripadé
predani zalobce Polské republice k posouzenti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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nehrozi, ze by zalobce byl vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Zalobce se



naproti tomu domniva, ze polsky azylovy systém vykazuje zavazné nedostatky po strance
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pravni upravy azylového fizeni a realného rozhodovani o zadostech ukrajinskych obcant
o udéleni mezinarodni ochrany, nebot UspéSnost jejich zadosti v Polské republice je
vyrazné niz$i nez v Ceské republice. Z toho duvodu se domniva, ze ho nelze predat podle
¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého nafizeni Dublin III do Polské republiky jakozto
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Clenského statu Evropské unie odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
podané v Ceské republice.

Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, zZe k fizeni je
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prislusny podle narizeni Dublin III jiny clensky stat Evropské unie, se musi zalovany
zabyvat tim, zda premisténi zadatele do takto urceného ¢lenského statu neni vylouceno z
duvodu existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Azs 248/2014 - 27, dale téz usneseni ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 9 Azs
29/2015 - 19). V posledné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud dovodil, ze je to
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zalovany jakozto odborny organ statni spravy, kdo se musi jako prvni ve svém rozhodnuti
zabyvat otazkou, zda podminky prijeti v ¢lenském staté Evropské unie, ktery je ptislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle nafizeni Dublin III, nevykazuji takove
systematické deficity, ze hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni s zadatelem. Soud je
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opravnén skutkovy stav zjistény spravnim organem ohledné kvality azylového systému
v jiném clenském staté Evropské unie doplnit na zakladé dikazu provedenych v soudnim

fizeni, nemuze vSak ¢innost spravniho organu zcela nahrazovat.

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze se zalovany zabyval
tim, zda azylovy systém v Polské republice nevykazuje systematické nedostatky, které by
branily predani zalobce do Polské republiky podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého

natizeni Dublin III.

Zalovany vysSel v prvé radé ztoho, ze organy Evropské unie ani organy Rady
Evropy (napt. jejich justi¢ni organy) nevydaly zadné oficialni stanovisko, podle néhoz by
zadatelé o mezinarodni ochranu neméli byt predavani na zakladé natizeni Dublin III do
Polské republiky. K tomu soud uvadi, ze tato skuteénost muze byt toliko pomocnym
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elementem pfti posuzovani otazky, zda predani zadatela o mezinarodni ochranu do Polské
republiky nebrani deficity polského azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce
druhého natizeni Dublin III. Systém rozhodovani, ktery clensky stat je ptislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nastoleny natizenim Dublin III, neni zalozen
na tom, ze aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého tohoto nafizeni by byla vazana na
jakykoliv oficialni akt, jenz by ve vztahu ke konkrétnimu clenskému statu deklaroval
naplnéni podminek citovaného ustanoveni. Je odpovédnosti kazdého clenského statu (a
v pfipadé Ceské republiky povinnosti zalovaného), aby v kazdém jednotlivéem pripadé
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zvazil na zdkladé informaci o aktualnim stavu azylového systému v ¢lenském staté



Evropské unie, ktery je dle pravidel obsazenych v natizeni Dublin HI ptislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, zda nevykazuje systematické nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého tohoto natizeni. Bez ohledu na skuteénost, ze
organy Evropské unie ani Rady Evropy nevydaly zadné varovani pred predavanim
zadatelll o mezinarodni ochranu do Polské republiky, bylo povinnosti zalovaného zjistit
vSechny relevantni informace o polském azylovém systému. Je tomu tak i v situaci, kdy
vyzvu k zastaveni predavani zadatelti o mezinarodni ochranu do Polské republiky nevydal
ani U¥ad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, ani Evropsky podptrny afad pro
otazky azylu. Této povinnosti ovSem zalovany nedostal.

Zalovany sviyj zavér o neaplikovatelnosti prekazky pro predani zalobce do Polské
republiky dle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni Dublin III odGvodnil tim, zZe mu
neni nic zndmo o tom, ze by aktualni Groven polského azylového systému predstavovala
hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Takové odtvodnéni, k némuz pravda neni
treba vést jakékoliv dokazovani, jelikoz negativni skuteénost nelze prokazat, je
nedostacujici. Nevédomost zalovaného o pfipadnych systematickych nedostatcich
polského azylového systému (soud nepfedjima, zda se takové nedostatky skutecné
v souCasnosti vyskytuji) muze byt zpusobena nejen tim, ze realné fungovani polského
azylového systému neptedstavuje duvod k obavam, ze by zadatelé o mezinarodni ochranu
byli vystaveni hrozbé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, nybrz i tim, ze se zalovany
o situaci v Polské republice vibec, resp. v dostate¢né mirfe konkrétnosti nezajimal (napt.
nepripustné spoléha na to, ze kdyby byly v Polské republice zavazné systematicke
nedostatky, vydaly by orginy Evropské unie ¢ Rady Evropy, nebo Utad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky varovani pred predavanim zadatela do Polské republiky).
Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by se zalovany zabyval aktualnim stavem
realného fungovani azylového systému v Polské republice. Povinnosti zalovaného bylo
shromazdit jako podklad pro vydani rozhodnuti co nejaktualnéjsi zpravy popisujici realny
stav azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Polské
republice, aby na zakladé téchto informaci sim mohl posoudit, zda azylovy systém
nevykazuje systematické nedostatky takového charakteru, ze odtvodnuji hrozbu
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Soud se ztotoznuje s argumentaci zalobce, ze nelze dovozovat ze skutecnosti, ze
Polska republika ratifikovala mezinarodni smlouvy o ochrané lidskych prav a svobod a
umoznuje nevladnim organizacim monitorovat azylovy systém, bez dalstho zavéru o
absenci jakychkoliv systémovych nedostatki azylového systému. Pri posuzovani
aplikovatelnosti ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého narizeni Dublin IIT musi byt mimo jiné
zohlednovana individualni situace zadatele, napt. zdravotni stav, charakter nezbytné
zdravotni péCe a vyzivy, zranitelnost zadatele z jiného divodu. I v zemich, které jsou
Clenskymi staty Evropské unie, ratifikovaly mezinarodnépravni smluvni instrumenty
v oblasti ochrany lidskych prav a tyto zavazky dodrzuji, mohou za mimoradnych
podminek (napf. pfi nahléem ¢i masivaim nartstu poctu zadatelt, nedostatecnych
financnich zdrojich) nastat situace, v nichz ¢lensky stat neni schopen urlitému okruhu



zadateld garantovat nezbytné podminky prijeti apod. Zcela bez relevance pak je
skutednost, ze Polska republika se povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Koncept bezpeéné
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zemeé puvodu [viz § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu] vyjadfuje, ze v dané zemi obecné a
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soustavné nedochazi k pronasledovani ani k pasobeni vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu, jeho obcané zemi neopoustéji z divodu relevantnich pro pfiznani
mezinarodni ochrany atd. Soudasti tohoto konceptu nicméné neni posouzeni pravni
Upravy azylového systému v této zemi a jeho realného fungovani. Oznaleni zemé za
bezpecnou zemi puvodu bez dalstho neznamena, Ze jeji azylovy systém nemuze (napft.
v / Vv 4 /4 Ve 7/ /4 4
v dobé zvyseného tlaku na tento systém) vykazovat v urcitych oblastech systémove
nedostatky, af jiz legislativniho charakteru, nebo pokud jde o skute¢né podminky ptijeti.

Zalovany neshromazdil v Fzeni ¥4dné podklady, z nich? by bylo moZné Cerpat
informace o polském azylovém systému. Ve vyjadreni k zalobé, v némz odkazuje na
zpravy dostupné na webové strance www.asylumineurope.org, zalovany sam pfipousti, ze
jsou volné dostupné velmi podrobné a kvalitné zpracované zpravy obsahujici informace o
pravaim ramci i realném fungovani azylového systému, a to jak ve vztahu k azylové
procedure, tak k podminkam prijeti zadateld a jejich hmotnému zabezpedeni. Zajisté jsou
k dispozici 1 dal$i zpravy pojednavajici o této problematice. Ostatné zalovanému nic
nebrani v tom, aby si opatfil potfebné informace (cilené zamérené) primo od organu
Polské republiky nebo prostfednictvim Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky.
Pouze za predpokladu, ze by zalovany shromazdil dostatek vérohodnych, relevantnich a
aktualnich informaci o stavu polského azylového systému, by mohl byt jeho zavér, ze
polsky azylovy systém nevykazuje zavazné systematické nedostatky, oporu ve spisu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na pravni nazor vyjadfeny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 9 Azs 27/2016 - 37 (shodné téz
v usneseni ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 137/2016 - 28). V ném soud ve vztahu k Polské
republice v navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011 ve
vécech C-411/10 a C-493/10 uvedl, Ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé
vzajemné duvéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém clenském staté
spliiyje pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie, Zenevské tmluvy 1 Evropské
tmluvy o lidskych pravech, tedy ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a zadatele o
mezinarodni ochranu je do néj mozné na zakladé dublinského natizeni premistit. Tato
prvotni domnénka je vyvratitelnd, nebot nelze vyloucit, ze systém v praxi v urcitém
v 4 /. .V 4 4 v 4 v 7 / i M .. v v 4
Clenském staté narazi na zavazné funkéni problémy, tedy existuje riziko, ze zadatelé o

M 4 4 v/ v v 4 v 4 4 M 4 4
mezinarodni ochranu budou v ptipadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni,
které je nesluditelné s jejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné

4 v M 4 M v 4 4 4 4 Ve / v / 4

neznamena, ze jakékoliv poruseni zakladniho prava urcitym clenskym statem se

M / 4 M * Vv / /.0 v i v 4 v/ v M
automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statt dodrzovat pravidla pro urceni prislusnosti
k posouzeni zadosti a ze do tohoto statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy,
kdy je tfeba vazné se obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a

4 V7/e v o v/ v / v / /. .V / b

podminek prijmu zadateld v pfislusném Cdlenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.


http://www.asylumineurope.org/

Soud ma za to, ze pravé reprodukovana pravidla pro dokazovani splnéni podminek
pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého nafizeni Dublin III je tfeba dale zpresnit, a
4 i \4 4 o 4 v v/ 4 v 4 i 4 4
to v navaznosti na rozlozeni dukazntho bfemene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Pokud by soud v plném rozsahu prevzal vyse popsany pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, pak by pro vylouceni aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natfizeni Dublin IIT
postacovalo, ze organy Evropské unie a Rady Evropy nebo Urad Vysokého komisare OSN
pro uprchliky nevydaly ve vztahu k clenskému statu Evropské unie, do néhoz ma byt
\4 M 4 4 v 4 v 4 v v/ 4 M M 4 4
zadatel o mezinarodni ochranu premistén na zakladé nafizeni Dublin III, signalni
informaci upozornujici na problematické okolnosti fungovani azylového systému v daném
Clenském staté. Paklize by takovato informace neexistovala (soud opakuje, Ze uvedené
organy mezinarodnich organizaci pritom nemaji monopol ohledné interpretace a aplikace
mezinarodnich smluvnich instrumenta vypracovanych pod jejich zastitou a nejsou
zmocnény Kk vydavani zavaznych upozornéni na nedostatky v nékterém ze smluvnich
/.0 \4 / Ve i v/ 4 4 .. v 4 v 4 4 4
statu), nemusel by zalovany c¢init zadna skutkova zjisténi ohledné pravniho ramce a
4 / /4 4 4 4 v /4 /. Vv v \4 4 / v
realného fungovani azylového systému v ¢lenském staté, do néhoz ma byt zadatel o
.- 7 ’ v 7 Vv 5 . ’ , v . . ,
mezinarodni ochranu premistén, nebot by nastoupila pravni domnénka (nikoliv skutkova
/4 v \4 /4 4 v / /4 /4 i M v 4 4
- zavér o tom, ze konkrétni clensky stat Evropské unie je bezpenou zemi, ktera
V.. 4 4 i 4 4 4 M v 4 4 M 4 4 4 v .
neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani, je pravnim posouzenim véci,
nikoliv skutkovou domnénkou), ze azylovy systém nevykazuje systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého narizeni Dublin III. Aby tato domnénka mohla
byt zpochybnéna, bylo by vylu¢né na procesni odpovédnosti zadatele o mezinarodni
v/ 4 v 4 4 v/ v / /7 N/ M M 4 4
ochranu, aby v fizeni o urleni statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu vznesl tvrzeni sméfujici k vyvraceni uvedené domnénky a oznadil dikazy k jejich
4 4 4 4 v . v v M \4 v M /.
prokazani. V dané véci by to tedy znamenalo, ze zalobce, jenz nemél nikdy v Gmyslu
pozadat o mezinarodni ochranu v Polské republice, pouze vyuzil toho, ze u organt Polské
M M M v v v i vVv/ 4 4 / 4
republiky je organizacné (provozné-technicky) snazsi ziskat povoleni k pobytu na Gzemi
Schengenského prostoru, by mél mit znalosti o pravnim ramci arealném fungovani
azylového systému v Polské republice. Paklize by témito znalostmi nedisponoval, nemohl
by v fizeni reilné unést bremeno tvrzeni, natoz pak bfemeno dukazni, aby vyvratl
domnénku radného fungovani azylového systému. Bez téchto znalosti by se realné nemohl
domoci radného posouzeni ze strany spravniho organu, zda mu v pripadé predani do
jiného Clenského statu Evropské unie nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Takové
rozlozeni dukazni povinnosti ostte kontrastuje s rozlozenim dukazni povinnosti, pokud
jde o meritum véci, nebot azylové pravo neuklada zadateli o mezinarodni ochranu ve
vztahu k uplatnénému naroku jinou povinnost nez vlastni vérohodnou vypoveédi prokazat
divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jinymi slovy feceno, koncepce, pro niz
/ M M vVv/ 4 4 M 4 4 vV M v M 4 4
pléduje Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti, zatézuje zadatele o mezinarodni
/v / v ’ e ’ . . ’ ,
ochranu neimérnym bfemenem, které bez kvalifikované pomoci (a mnohdy ani s ni) neni
s to uneést, nebot vyzaduje provedeni rozsahlé reserSe cizozemského prava i faktickych
poméru fungovani azylového systému v cizi zemi, a to navic v Casové tisni. Tento model
zcela neodivodnéné ulehéuje pozici rozhodujictho spravniho organu, ktery v ném neni
povinen zjistovat pravni ramec azylového systému v jiném clenském staté Evropské unie



ani jeho realné fungovani, ackoliv by to bylo v jeho odbornych i personalnich kapacitach
(je s podivem, ze dokumenty, které mél zalovany v tomto fizeni shromazdit jako podklad
pro vydani rozhodnuti, nejsou obsahem spravniho spisu, nicméné byly zalovanym bez
vétsich obtizi dohledany, aby jimi mohl argumentovat ve vyjadreni k zalobé).

Naproti tomu dle konstrukce rozlozeni dikazni povinnosti, pro kterou pléduje
krajsky soud (viz vyse), jsou procesni povinnosti rozlozeny rovnomérnéji a realné (nikoliv
. . M v B */ \4 i i 4 4 / Ve v i i i 4 v
jen fiktivné) umoznuji zadateli o mezinarodni ochranu Ucinné (nikoliv jen formalné)
argumentovat ve prospéch aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni Dublin IIL
Zalovany nemuze byt zprostén povinnosti ucinit v zakladnim rozsahu skutkova zjisténi

4 N4 4 4 4 v 4 4 4 /4 4
tykajici se pravniho ramce askutecného fungovani azylového systému ve vztahu k
individualnim okolnostem pfipadu konkrétniho zadatele o mezinarodni ochranu. Tato
skutkova zji§téni musi mit oporu ve spravnim spisu Paklize ze shroméidén}'fch podkladt
nevyplyne, ze by azylovy systém v c¢lenském staté, do néhoz ma byt zadatel predan k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, vykazoval systémové nedostatky, nelze na
takovyto skutkovy stav aplikovat ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhy natizeni Dublin IIL
Zadateli o mezinarodni ochranu musi byt umoznéno seznamit se se shromazdénymi
podklady popisujicimi azylovy systém v jiném clenském staté pred vydanim rozhodnuti (§
36 odst. 3 spravaiho fadu). Pti dodrzeni téchto procesnich pravidel je garantovano, ze
zadatel o mezinarodni ochranu se bude moci seznamit s informacemi o pravnim ramci a

4 4 4 4 4 4 v 4 /. .V / M v v v
realném fungovani azylového systému v Clenském staté Evropské unie, do néhoz by mél
byt predan. Tim mu soucasné bude umoznéno vznést argumenty, popt. navrhnout dikazy
ve prospéch aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého narizeni Dublin III. Pouze takovyto

v/ \4 4 o 4 i i v/ 4 v/ i v 4 i 4 4
pristup k rozlozeni dikazni povinnosti v rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

vV Vv M v i i v S 4 /4 4 4 v/ 4 /4 4

umoznuje zadateli efektivné hajit sva prava ve spravnim rizeni. Prostor pro dokazovani
skutecnosti smérujicich k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého nafizeni Dublin III.
pfitom musi byt vytvoren jiz ve spravnim fizeni, nikoliv teprve v soudnim fizeni. Za
téchto podminek, kdy zakladni ¢ast dokazovani je na odpovédnosti zalovaného, lze
akceptovat navazujici Uvahy vyjadrené ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy ze zalobce musi k prokazani podminek pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 pododstavce
druhého natizeni Dublin III prokazat existenci zavaznych systémovych nedostatkd, a to
dtkaznimi prostredky spliujicimi znaéné kvalitativni pozadavky.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neprovedl ve véci posouzeni aktualniho faktického
/ v/ 4 4 Ve 4 \4 o M 4 4 /
stavu azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Polské
M v/ / o oV 4 M 4 v v / / /
republice zadné dukazy, nemize mit jeho zavér o tom, ze azylovy systém v Polské
republice nevykazuje nedostatky podraditelné pod ¢l. 3 odst. 2 pododstavec druhy nafizeni
Dublin III, oporu ve spisu. Doplnéni dikazu k této pro posouzeni véci zasadni skutecnosti
v soudnim fizeni spravanim by predstavovalo zasadni doplnéni skutkového stavu ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. r. s. Ucelem opravnéni soudu zopakovat diukazy provedené ve
spravnim fizeni a provést dosud neprovedené dikazy (§ 77 odst. 2 s. f. s.) je umoznit
prezkum skutkovych otazek v plné jurisdikci, nikoliv vSak odstranovat vady spravniho
v/ 4 M / v . 4 4 Vv . / i / /
fizeni. Jinak by byl soud v dané véci prvnim organem verejné moci, ktery by se zabyval
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otazkou, v jakém stavu se v soucasnosti nachazi azylovy systém Polské republiky. Uloha

’ ’ o v v/’ 7 v 4 4 4 . . 4 7
spravnich soudt ovsem spociva v prezkumu spravnich rozhodnuti, nikoliv v nahrazovani
Cinnosti spravnich organt (k tomu viz vyse citované usneseni NSS ¢&j. 9 Azs 29/2015 - 19,
zejména bod 22). Soud tedy z diivodu vyse uvedené vady fizeni zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného.

Soud jen pro Uplnost dodava, ze se v nyni posuzované véci vubec nezabyval
otazkou, zda pravni Uprava azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelG o mezinarodni
ochranu v Polské republice a jejich realné fungovani vykazuje systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni Dublin III. Obsahem spravniho spisu
totiz neni zadny podklad pro vydani rozhodnuti, na jehoz zakladé by mohl soud pravni
zavér zalovaného, ze nejsou naplnény podminky vyse uvedeného ustanoveni nafizeni
Dublin II, pfezkoumat. Soudu je znamo, ze Nejvyssi spravni soud jiz v nékolika
rozhodnutich vyslovil, Ze azylovy systém v Polské republice nevykazuje systémové
nedostatky (viz rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 2 Azs 113/2016 - 26). Soud nemohl zalobu
zamitnout s odvolanim na tento ustdleny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.
Predpokladem zaujeti pravniho nazoru stran aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého
narizeni Dublin IIT na zalobcuv pripad je ucinéni zakladnich skutkovych zjisténi o
legislativnim ramci a realném fungovani polského azylového systému. K aplikaci pravni
normy nelze pristoupit, nebyla-li provedena vibec zadnd skutkova zjisténi a nebyl-li
ucinén zadny skutkovy zavér. Za tohoto stavu proto soud nemohl vyslovit pravni nazor
odpovidajici vyse citované judikatufe NSS, nebot tomu brani naprosta absence skutkovych
zjisténi.

ZAvér a rozhodnuti o nadhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k vyse uvedenému zrusil soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
4 v M 4 4 v v 4 4 v .
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., a to bez jednani. Rozhodl sou¢asné o vraceni véci
\4 /4 v/ v/ 4 v v A2 v / /4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce byl v Fzeni zcela procesné Gspé$ny, oviem #adné niklady mu v této souvislosti
nevznikly (fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku, naklady na zastoupeni advokatem
hradi stat). Soud proto rozhodl, ze pravo na nihradu nakladu fizeni nema zadny
z Ucastnika.

Usnesenim ze dne 12. 7. 2016, ¢j. 42 Az 9/2016 - 12, byl zalobci ustanoven
k ochrané jeho prav zastupcem advokat Mgr. Filip Wagner. Odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty
prvni za strednikem s. t. s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja se
stanovi podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Ustanoveny zastupce provedl v fizeni dva ulelné Gkony pravni sluzby, a to prevzeti
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zastoupeni a sepis doplnéni zaloby ze dne 17. 7. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja za jeden tkon
pravai sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci zalobce tak nalezi odména
a nihrada v celkové ¢stce 6.800 K& Ukon spolivajici v sepsani repliky ze dne 24. 8. 2016
nema soud za GClelny, nebot dilem reaguje na zakladni procesni pouceni zaloce soudem,
dilem dopliuje stru¢nou argumentace, ktera vsak méla byt obsazena jiz v doplnéni zaloby.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

’ vV 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 25. srpna 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotovent:
Pavlina Svejdova
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