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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: A.
R., statni piislusnik Syrské arabské republiky, nezndamého pobytu, zastoupen opatrovnikem
Mgr. Martinem MatuSevskym, advokatem se sidlem Husovo namésti 82, Beroun, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobg& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢j. OAM-157/DS-PR-P11-2015,

takto :

I Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z tastniki mem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III.  Soudem ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Martinu MatuSevskému, advokatovi,
se priznava odména za vykon opatrovnictvi a nahrada hotovych vydaji
v celkové vysi 800 K¢&. Tato castka bude opatrovnikovi vyplacena z uctu Krajského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 30. 3. 2015 Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. 1) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 9. 12. 2015 (dale jen
,»zakon o azylu®), nebot’ Zadost Zalobce je nepiipustna podle § 10a pism. e) zdkona o azylu.

Soud zjistil z databdze Zalovaného, Ze Zalobce ma jako posledni misto hlaSené¢ho
pobytu evidovanou adresu Zafizeni pro zajisténi cizinci BéEla-Jezova. Od Spravy
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra soud dne 7. 6. 2016 zjistil, Ze zalobce se nenachézi
v zafizeni Zalovaného od 24. 3. 2015, kdy byl propustén ze Zatizeni pro zajisténi cizinclh
Béla-Jezova. Od t¢ doby nemé sprava uprchlickych zatfizeni o Zalobci zddné informace,
soutasné misto jeho pobytu nezna. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, na dotaz soudu dne 16. 6. 2016 sdé¢lila, Ze se Zalobce od 16. 1. 2015 nachézi
v Zafizeni pro zajiSténi cizincl BEla-Jezova, jina adresa pobytu neni policii znama. Dotazem
na oddéleni Dublinského stfediska Ministerstva vnitra soud dne 27. 6. 2016 zjistil, Ze predani
zalobce do jiného clenského statu Evropské unie, o cemZ bylo rozhodnuto pravé zalobou
napadenym rozhodnutim, nebylo realizovano. Soud proto ustanovil Zalobci usnesenim ze dne
11. 8. 2016 opatrovnika jako osobé neznamého pobytu.

Podle § 47 pism. c) s. T. s. soud fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni ptedpis. Podle
§ 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, pokud nelze zjistit misto pobytu zadatele
o udé€leni mezinarodni ochrany (Zalobce).

Soud na zaklad€ provedeného Setieni, pii némz vycerpal v§echny dostupné prostiedky,
zjistil, ze zalobce byl dne 24. 3. 2015 propustén ze Zatizeni pro zajiSténi cizincti Béla-Jezova
a jeho dalsi (a zejména pak soucasné) misto pobytu neni znamo.

Ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu dopada na vSechny pftipady, kdy nelze zjistit
aktualni misto pobytu Zalobce. Zalobce védél o tom, Ze podal k soudu Zzalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Bylo tedy v jeho zajmu, aby soudu ozndmil misto svého pobytu. Tak ovSem
neucinil a soud bezvysledné vycerpal vSechny prostiedky ke zjiSténi mista pobytu Zalobce,
které 1ze ve véci mezinarodni ochrany vyuzit. Soud tedy konstatuje, ze v soucasnosti neni



znamo misto pobytu Zalobce. Proto soud postupoval podle § 33 pism. b) zdkona o azylu
a fizeni zastavil. Toto ustanoveni lze aplikovat i na ptipad zalobce, byt mu nesveéd¢i postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu. Aplikované ustanoveni
totiz dopadd nejen na zadatele o mezinarodni ochranu (jde o zalobce, kterym po dobu
soudniho fizeni nélezi status zadatele o mezinarodni ochranu), ale téZ na zalobce (tj. zalobce,
kteti nemaji v pribéhu soudniho fizeni postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu).

Soud rozhodl o nahrad€ nakladi fizeni na zaklad¢ § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni zadny z Gi€astniki, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Vzhledem k tomu, ze podle zjisténi soudu pobyt zalobce neni znam, byl mu podle § 29
odst. 3 o. s. . za pouziti § 64 s. . s. usnesenim ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 49 Az 40/2015 — 33,
ustanoven opatrovnikem Mgr. Martin MatuSevsky, advokat. Odménu za vykon opatrovnictvi
a ndhradu hotovych vydaji soudem ustanoveného opatrovnika, ktery je advokatem, hradi
podle § 140 odst. 2 o. s. f. uzit¢ho na zaklade¢ § 64 s. f. s. stat. VySe odmény za vykon
opatrovnictvi a ndhrady hotovych vydajl se stanovi za pfiméteného pouziti § 35 odst. 2 s. 1. s.
(ve shod¢ s § 140 odst. 2 o. s. f.) na zdklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Opatrovnik provedl v fizeni jeden ukon pravni sluzby, a to pievzeti opatrovnictvi. Odmeéna za
jeden ukon pravni sluzby ¢ini 500 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 2 advokatniho
tarifu] a nahrada hotovych vydaji za jeden tkon 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Opatrovnikovi Zalobce tak nalezi odména a nahrada v celkové ¢astce 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. srpna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné
Za spravnost:
Bozena Koufimova



