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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
vpravni véci zalobce: A. M., nar. ..., st. pfisluSnost P., t.¢  zajistén
Ve , zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokéatem, se
sidlem Dugni 907/10, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2015, &. j. KRPB-197915-28/CJ-2015-
060022-50A,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 p r 4 v 0 na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanése mep¥iznav apravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2015, ¢. .
KRPB-197915-19/CJ-2015-060022-50A (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) o prodlouzeni
trvani doby zajisténi za ucelem svého predani podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady
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(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim
piislusnikem tieti zemé& nebo osobu bez statni prisluSnosti v nékterém z €lenskych statt (dale
jen ,,Dublinské nafizeni* nebo ,,nafizeni Dublin III) ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 5
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zadkon o
pobytu cizinci®).

I1. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o tom, ze podle ustanoveni § 129 odst. 5
zéakona o pobytu cizinct se prodluzuje doba zajisténi zalobce o 15 dnt, tedy do 7. 11. 2015.

V odiivodnéni zalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1, 3 a 5 zdkona o pobytu
cizincil a uvedla, Ze zalobce byl zajistén poprvé rozhodnutim ze dne 15. 8. 2015, ¢.j. KRPB-
197915-19/CJ-2015-060022-50A, a to na dobu 32 dnd, a to s piihlédnutim k predpokladané
slozitosti pfipravy predani podle citovaného Dublinského natfizeni. Dne 11. 9. 2015 bylo
zalovanou rozhodnuto o prodlouZzeni trvani zajisténi o 38 dn, tj. do dne 23. 10. 2015.

Zalovana pii opakovaném prodlouzeni doby trvani zajisténi vychazela ztoho, Ze
nadale trvaji divody pro zajiSténi Zalobce, nebot po zahdjeni dublinského fizeni byla
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky (déle jen ,,ministerstvo*) odeslana
zadost o prevzeti zpét do Mad’arska. Lhita pro odpovéd mad’arské strany byla stanovena do
26. 9. 2015, nicméné¢ madarska strana ve stanovené lhaté neodpovédéla. Z uvedeného
vyplyva, Ze ze strany spravnich organl jsou c¢inény veSkeré kroky k piedani Zalobce do
Mad’arska tak, aby doba trvani zajiSténi Zalobce byla co nejkrat§i a plné v souladu
s Dublinskym nafizenim a zdkonem o pobytu cizincl. Ze spisového materidlu dale vyplyva,
ze prvni bezpecnou zemi, kde je Zalobce veden jako Zadatel o mezinarodni ochranu, je
Mad’arsko. Tato zemé& je tedy zemi pfisluSnou k posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu a je povinna Zalobce podle Dublinského natizeni pfijmout zpét.

Pfi rozhodovani o zajisténi zalovana dospéla k zavéru, ze existuje nadale nebezpeci
uteku zalobce, nebot’ je prokézéano, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a mél
za povinnost setrvat na tomto uzemi do skonceni fizeni o podané zadosti o mezinarodni
ochranu. To, ze nehledal ochranu v podobé azylu v Mad’arsku, je patrno z jeho nasledného
jednani, kdyz pokraCoval dale ve své cesté do cilové zemé, tedy do Némecka. Nema zadné
vizum ani jiné opravnéni k pobytu na tizemi CR a nema zde zaji§téno ubytovani. Svym
jednanim Zalobce prokéazal, Ze nema zadné zdbrany poruSovat pravni piedpisy upravujici
vstup a pobyt cizincli na uzemi stati EU. To neddvéd zaruku, ze by zalobce dobrovolné
vyc&kaval na izemi CR do doby, nez bude pfedan do zems, ktera je piisluina k posouzeni jeho
zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Zalovana dale dospéla k zavéru, Ze by nepostadovalo mirngjsi donucovaci opatieni za
ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizinct, nebot’ zde Zalobce
nema zadné rodinné ani jiné osobni vazby, ani dostatek finan¢nich prostfedkt. V tomto sméru
odkazala zalovand na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 33/2011 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 Azs 8/2014.

K potencialité piedani a pfimefenosti zajisténi zalovana uvedla, ze Zalobce pficestoval
na tizemi CR siam bez rodinnych piislusnikii a jeho cilem bylo Némecko, nema zde ani
kulturni ani socialni vazby. Zalovana dospéla k zavéru, e prodlouZenim zajiténi a
naslednym piedéanim Zalobce nebude nepifiméfené zasazeno do jeho rodinného a soukromého
zivota. Ke stanoveni délky doby zajisténi zalovand uvedla, Ze rozhodla prodlouzit dobu
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zajisténi tak, aby se v souctu jednalo o Sest tydnli od implicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti
¢1 piijeti Zalobce zpét do Mad’arska, tedy od 26. 9. 2015. Doba trvani zajisténi byla stanovena
pln€ v souladu s €l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni tak, aby v celkovém souctu nepiesahla
Sest tydnii od vyhovéni zadosti o prevzeti zpét do Mad’arské republiky. Proto Zalovana
rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi o 15 dni, tedy celkové do 7. 11. 2015.

II1.Zaloba

V zalobé byly vzneseny nasledujici zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti.
Pfedné¢ Zalobce namitl, Ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovand porusSila ustanoveni
§ 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského natizeni a ¢l. 5 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Podle Zalobce ustanoveni § 129 odst. 1
zékona o pobytu cizinci, na zakladé kterého je zajiStén, nespliiuje pozadavek na kvalitu
zakona, nebot’ neobsahuje definici pojmu ,,vazné nebezpeci ut€ku a nelze tedy predvidat,
jaké jednani mize vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobce poukazal na &l. 28
odst. 2 natfizeni Dublin III, které upravuje moznost zajisténi osoby za ucelem jejiho premisténi
podle tohoto nafizeni tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku. V navaznosti na to ¢l. 2 pism.
n) tohoto natizeni definuje vazné nebezpeci Gtéku prostfednictvim divodii zakladajicich se na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi ptedpisy. Podle nédzoru Zalobce zakon o pobytu
cizincll neobsahuje zadna objektivni kritéria, na zdklad€ nichz by bylo mozno v konkrétnim
piipad¢ dospét k zavéru, ze dotfend osoba miize uprchnout. Podle Zalobce za soucCasné
legislativni situace nelze predvidat, v jakych ptipadech bude policie aplikovat na dotéené
osoby institut zajiSténi z diivodu existence vdzného nebezpeci Utéku. Stavajici Uprava tak
nesplituje pozadavky na kvalitu zakona a je v rozporu s ¢l. 5 Umluvy a s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.
V tomto ohledu Zalobce odkézal na pravni nazor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 42 A 12/2015, Cetnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a
rozsudek némeckého Bundesgerichtshof V ZB 31/14, jakoz i rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. 32
A 54/2015 — 88. Zalobce poukazal i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, €. j. 10 Azs 122/2015-88, o piedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU ve véci
vykladu predmétnych ustanoveni Dublinského nafizeni, které interpretuje Zalobce tak, Ze
tento krok potvrzuje pochybnost Geské vnitrostatni pravni Gpravy. Zalobce se vsak
nedomniva, Ze by bylo mozno pfedmétné fizeni o Zalobé prerusit. Podle jeho nazoru by mél
krajsky soud upfednostnit ochranu zdkladniho prava na svobodu Zalobce.

Ve druhé skupin€ Zalobnich ndmitek Zalobce uvedl, Ze Zalovana se nevypotadala
s trvajicimi podminkami pro zajisténi pifi rozhodovéni o prodlouzeni zajiSténi. Napadené
rozhodnuti totiz pouze opakuje argumenty uvedené v prvotnim rozhodnuti o zajisténi s tim, ze
zalovana nemd informace o tom, ze by se zménily okolnosti, za kterych byl zajistén. Tato
spravni ivaha je naprosto nepiezkoumatelna. Absentuje zde jakakoliv ivaha o aktudlni situaci
7alobce, o zjisténi jeho postoje nebo zatizeni, v némz je zalobce umistén. Zalobce poukazal na
ustanoveni § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, podle néhoZ je policie povinna po celou
dobu zajisténi zkoumat existenci diivodl zajisténi, coz se dle nazoru Zalobce vztahuje i na
posuzovani podminek pro mozné ulozeni zvlastniho opatieni také pi1 rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi. Absence téchto uvah ¢ini napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym.

Ve treti skupiné Zalobnich namitek Zalobce namitl neredlnost provedeni transferu do
Mad’arska podle Dublinského natfizeni. Poukézal pfitom na statistiky za mésic srpen 2015,
kdy bylo odeslano celkem 258 Zzadosti, z ¢ehoz byl realizovdn pouze jeden transfer, a
statistiky za mésic zafi 2015, podle nichz ¢inil pomér podanych Zadosti o prevzeti 328 ku 9
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realizovanym transferim, coZ ¢ini pouhé 2,74 %. K tomu zalobce poukazal na rozsudek
zdejs$iho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 33 A 58/2015 — 52, v némz zdejsi soud uvedl, ze
zajisténi za ucelem predani cizince nebylo diivodné, nebot’ transfer do Mad’arska ve smyslu §
129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl nebyl realizovatelny. Podle ndzoru zalobce k transferim
do Madarska realn¢ nedochazi z diivodu pteplnénosti tamégjsich azylovych zafizeni. Tento
davod je o to zavaznéjsi v piipadé opakovaného prodlouzeni zajisténi, nebot’ v soucasné dobé
je podle Zalobce notorietou, ze Madarsko neplni své povinnosti plynouci z Dublinského
nafizeni. Institut zajiSténi v pfipad€ vydani do Mad’arska jiZ naprosto neslouzi svému ucelu,
nebot piedani cizincl do tohoto ¢lenského statu je nerealizovatelné.

Déle ve ctvrtém zalobnim bod¢ zalobce poukdzal na to, Zze v soucasné dobé by jeho
navraceni do Mad’arska ziejmé& nebylo ptipustné z hlediska zachovani jeho prav v taméjSim
azylovém fizeni, nebot podle jeho nazoru existuje dostatek divodi domnivat se, Ze
v Mad’arsku dochazi k systematickému poruSovani prav azylanth a Madarsko nelze
povazovat za bezpecny tieti stit. Z uvedenych davodi spatifuje zalobce v napadeném
rozhodnuti nepfezkoumatelnost a nezdkonnost, a proto navrhl jeho zruseni a vraceni véci
k dalSimu fizeni, jakoZ 1 pfiznani nahrady nakladi fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovana k véci podala nasledujici vyjadfeni. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze
povazuje tuto namitku ve vztahu k napadenému rozhodnuti za irelevantni, nebot’ to bylo
pfedmétem jejiho rozhodovéani v prvotnim rozhodnuti o zajiSténi. V napadeném rozhodnuti
pouze vyuzila své pravomoci prodlouZzit dobu trvani zajisténi podle ustanoveni § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizinct.

Zalovana ke druhému Zalobnimu bodu uvedla, Ze dostala své povinnosti podle § 126
pism. a) zakona o pobytu cizincti zkoumat, zda nadale trvaji divody pro zajisténi, a zjistila, ze
Ministerstvo vnitra odeslalo mad’arské strané¢ Zadost o prevzeti zalobce zpét na Uzemi
Madarska. Diivody pro zaji§téni Zalobce tedy nadéle trvaly. Zalovana se zabyvala i otazkou
uloZeni zvlaStniho opatieni podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kdy na
zaklad¢ jednani zalobce bylo zfejmé, ze se do Mad’arska sam dobrovolné nevrati a nebude
vyckavat dobrovolné na vydani rozhodnuti o pfemisténi do této zemé.

Ke tretimu zalobnimu bodu tykajicimu se nerealnosti predpokladu provedeni transferu
do Mad’arska podle Dublinského natizeni zalovana uvedla, Ze neni pravdou, ze by Mad’arsko
ptestalo plnit povinnosti plynouci z Dublinského nafizeni. Ve vétSiné ptipadii poskytla
mad’arskd strana v dvoutydenni lhité Ceské strané odpoveéd, a to zpravidla kladnou. Ze
statistickych tdaji o poctu realizovanych transferii za mésic zati 2015 vyplyva, Zze mad’arské
organy na aplikaci Dublinského nafizeni nerezignovaly, nebot’ v mésici zati 2015 zajistila
zalovana podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského nafizeni
celkem 6 cizincl, pficemz ve stejném obdobi pak bylo pfemisténo do Mad’arska celkem 7
cizincil, kteti byli zajiSténi v pfedchozim obdobi. Z téchto statistickych udaji vyplyva, ze
zalovana se mohla v dobé rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi zZalobce opravnéné
domnivat, Ze jeho transfer do Mad’arska byl proveditelny. I kdyz je podle ndzoru zalované
zdivodnéni potenciality mozného premisténi zalobce do Madarska pomérné subtilni, je
zalovana toho nazoru, ze je prezkoumatelné a Ze pfi posuzovani této otazky nepiekrocila
meze spravniho uvazeni.
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K poslednimu Zalobnimu bodu tykajicimu se nepfijatelnosti vydani Zalobce do
Mad’arska Zalovana uvedla, Ze ji neni zndmo, Ze by ministerstvo ¢i jind instituce dospély
v pfipadé Madarska k zavéru, ze v této zemi dochazi k systematickym nedostatklim stran
azylového fizeni a podminek pro pfijeti zadateli o mezinarodni ochranu tak, jak to ma na
mysli ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Z uvedenych divoda navrhla Zalovana
zamitnuti Zaloby.

Zalobce podal k vyjadieni zalované repliku, v jejimZ podstatném obsahu je uvedeno,
ze rozhodnuti o zaji§téni cizince je principialné obdobné rozhodnuti o zajisténi, svym
zpusobem se naopak jedna o rozhodnuti pro dotéeného cizince nebo 1 z hlediska obecné
ochrany zékladnich prav zavazngjsi, jelikoZz dochazi k prodlouzeni omezeni svobody cizince,
coZ je stav, ktery je prisné omezen zakonnymi limity. Nelze tedy souhlasit se Zalovanou, Ze
nebyla povinna zabyvat se kvalitou ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. JestliZe je
zalovana povinna zkoumat po celou dobu zajisténi existenci diivodl pro zajisténi cizince, tim
spiSe se jimi musi zabyvat v ptipad¢ prodluZzovani zajiSténi. Podle nézoru Zalobce je tieba
zvolit vyklad in favorem libertatis, ktery zalobce zaroven nepovazuje za zbyte¢né
formalisticky. Zalovana podle nazoru Zalobce nepodnikla z4dné aktivni kroky, aby skuteén&
dikladné zhodnotila nové podminky eventualniho zajiSténi a ani si za timto ucelem neopatiila
zadné dikazni prostiedky. Ke tfetimu Zalobnimu bodu jesté¢ zalobce poukazal na to, Ze
statistické tidaje poskytnuté zalovanou jsou pravdépodobné pravdivé, avSak jsou zkreslujici.
Srovnani poctu zajisténych cizinci v zaii 2015 bez toho, aby bylo zfejmé, zda predmétna
rozhodnuti nebyla dokonce zruSena soudem — spoctem cizincu, ktefi byli vydani do
Mad'arska v zafi, je pouhou hrou s &isly. Zalobce k tomuto Zalobnimu bodu jesté piipomnél,
7e se jednalo jiZ o druhé prodlouZeni zajisténi, pficemz nebyl domluven s mad’arskou stranou
termin pfedani, neexistoval Zadny aktivni tkon ze strany Mad’arska (souhlas byl dan pouze
implicitn¢). Ke dni 7. 11. 2015 tato lhtta uplynula, aniz by doSlo k jakékoliv zméné ¢i
piipravé transferu.

V. Posouzeni krajskym soudem

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanou, ktery je zachycen a
dolozen ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani v kopii k dispozici a
z néhoz vychazel. Zalobce byl zadrzen policejni hlidkou dne 15. 8. 2015 v rychliku R 406
Chopin, pficemz u sebe nemél cestovni doklad, vizum ani jiny doklad, ktery by jej opraviioval
k pobytu v CR. Podle otiskil prstii byl ztotoznén v systému Eurodac, kde bylo zjisténo, Ze
pozadal v Mad’arsku o azyl. V fizeni o uloZeni povinnosti opustit izemi Zalobce vypoveédél,
7e opustil Pakistan jiz v srpnu 2009 a odeSel do Iranu, pak do Turecka a Recka. Z Recka
vycestoval dne 10. 8. 2015, jelikoz chtél odcestovat do Némecka. Odtud cestoval pies
Makedonii, Srbsko a Madarsko, kde byl zadrzen policii, byly mu odebrany otisky prstd,
piicemz podepsal néjaké papiry. Po propusténi se nedostavil do uprchlického tabora, nybrz
pokradoval v cesté do Budapesti, kde si koupil listek do Vidné. Odtud cestoval dale do CR,
kde byl zadrZen policii. Zalobce byl nejprve zajiitén na zakladé prvotniho rozhodnuti ze dne
15. 8. 2015, &j. KRPB-197915-19/CJ-2015-060022-50A, a to na dobu 32 dnti, a dale bylo
jeho zajisténi prodlouzeno rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015, ¢&. j. KRPB-197915-26/CJ-2015-
060022-50A o dobu 38 dnd, tj. do 23. 10. 2015. Pied uplynutim této doby byl opakované
zaji$tén na zaklad€ napadeného rozhodnuti.

V.1  Prvotni posouzeni veci krajskym soudem
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O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani. Krajsky soud pifezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Krajsky soud ve véci rozhodl prvotnim rozsudkem ze dne 16. 11. 2015, ¢.j. 33 A
66/2015 — 35, jimz napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
V odivodnéni uvedl, ze neshledal namitky obsazené v prvnim a druhém bod¢ Zaloby jako
diivodné. Pfisvédcil naproti tomu namitce tykajici se samotné potenciality preddni cizince
podle Dublinského natizeni. Krajsky soud vychdzel jednak ze skuteCnosti zjevnych ze
spravniho spisu, a jednak ze svého nedavného rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 33 A 60/2015
-59, kde byl posuzovan obdobny ptipad prodlouzeni zajisténi cizince rozhodovany zalovanou
dne 5. 10. 2015. Ze statistiky ministerstva vnitra zvefejnéné dne 8. 9. 2015 odborem azylové a
migracni politiky (pfistupné na http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-
ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx) za meésic srpen 2015, kterd mapuje
fungovani dublinského fizeni z hlediska poctu piijatych a odeslanych zadosti a uskute¢nénych
transfer do jednotlivych stati, ve vztahu k Madarsku vyplyva, Ze za mésic srpen CR
odeslala do Mad’arska 258 zadosti, pficemz byl na zaklad¢ nich realizovan jeden transfer.
Krajsky soud dale provedl pied vydanim citovaného rozsudku dokazovani statistikou
ministerstva za mésic zafi 2015, jiz se dovolavala zalovana ve svém vyjadieni k zalobé¢. Z této
statistiky vyplyva, Ze bylo odeslano 330 Zadosti podle Dublinského natizeni, z ¢ehoz bylo 328
zéadosti o pfijeti cizince zpét (tzn. ve vécech, v nichz je fizeni o mezinarodni ochran¢é vedeno
v dozddaném state) a z toho 2 zadosti o prevzeti cizince (tzn. ve vécech, v nichz dozadany stat
diive cizinci ud¢€lil vizum ¢i povoleni k pobytu). Podle statistiky za mésic zafi bylo
realizovdno 9 transferit do Mad’arska. Krajsky soud v tomto kontextu vyslovil pravni nazor,
ze ,,[z]minéna data vypovidaji podle presvédceni krajského soudu jednoznacné o tom, zZe ani
v mésici rijnu nebylo mozno hovorit o tom, ze by existovala redalna pravdépodobnost, Ze se
transfer Zalobce uskutecni. Prepocitano na procentualni vyjadreni cinil rozdil uspésnosti
transferti mezi mesici srpen 2015 a zari 2015 cca 2,3 %, coz nepochybné doklada vzriistajici
uspesnost transferii cizincu do Madarska. Nicméné z pohledu situace k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 5. 10. 2015) nebylo zjevné mozno hovorit o redlné
pravdeépodobnosti predani Zalobce do Madarska, nebot’ predikce vyplyvajici ze statistickych
dat za mesic srpen 2015 a zari 2015 to neodiivodiiovala. Stale je tedy tieba trvat na zaveru, ze
i v mésici Fijnu byla uspésnost transferii do Madarska pomérné zanedbatelna. ““ S odkazem na
pravni nazor rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 23.
11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150 (pfistupné na www.nssoud.cz) krajsky soud dovodil, Ze
napadené rozhodnuti trpi nezdkonnosti, a proto je zrus$il, Zddnému z ucastniki nepfiznal
nahradu nékladi fizeni a pfiznal odménu ustanovenému zastupci Zalobce.

V.2 ZruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Zalovana si proti prvotnimu rozsudku podala kasaéni stiznost, jiz Nejvyssi spravni
soud vyhovél svym rozsudkem ze dne 6. 5. 2016, ¢.j. 10 Azs 256/2015 — 55, v némz rozhodl o
zruseni prvotniho rozsudku krajského soudu a vraceni véci zdejSimu soudu k dal§imu fizeni
(dale také ,,zrusujici rozsudek®).

V odiivodnéni svého zruSujiciho rozsudku uvedl, Ze krajskému soudu nelze vytykat
samotné pouZiti statistiky k prokézani otdzky pravdépodobnosti mozného predani Zalobce do
Mad’arska, ani to, ze krajsky soud Cerpal ze statistiky Ministerstva vnitra. Nejvyssi spravni
soud predpoklada, ze soubor statistickych dat Ministerstva vnitra, z néhoz krajsky soud
vychézel, obsahoval udaje, které vérnym zpisobem ilustrovaly ¢innost ¢eskych spravnich


http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx
http://www.nssoud.cz/
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organt pii pfedavani cizincli dle nafizeni Dublin III. Pokud ovSem vyplynuly jakékoliv
pochybnosti o relevanci téchto udajt, krajsky soud mél u Ministerstva vnitra jejich pravdivost
ovétit. Co do obsahu byly v tomto souboru dat zahrnuty celostatni tidaje o absolutnim poctu
zadosti o predani cizinci do Madarska za kazdy kalendaini mésic a o poctu skute¢né
realizovanych transferti. StéZovatelka poukazovala na to, Ze v mésici predchazejicim
rozhodnému obdobi zajistila dokonce méné cizincl, nez pfedala podle natizeni Dublin III.
Krajsky soud se timto tvrzenim mél podrobné&ji zabyvat. Tyto relevantni Udaje totiZ zcela
logicky mohly vedle celostatnich statistik poukazovat na UspéSnost konkrétni mistni
organizacni slozky stézovatelky pii pfedavani Zadateli o mezinarodni ochranu do Mad’arska.
Takovy tdaj miize mj. podepfit zavér o tom, Ze praveé zajisSténi zalobce mohlo naplnit sviij
zakonem piedpokladany tcel (viz k tomu bod 29 odlvodnéni zrusujiciho rozsudku). Dale
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze krajsky soud pii zjisStovani realnosti predani zalobce do
Madarska pouzil nespravny algoritmus. Ze statistik provadéni nafizeni Dublin III
uvetfejnénych na strankach Ministerstva vnitra je patrné, Ze zachycuji absolutni pocet zadosti
o predani (prevzeti zpét) Zadateld o mezinarodni ochranu za jednotlivé mésice roku 2015.
Kromé toho se v nich uvadi pocet transfer cizinci realizovanych kazdy mésic. Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveru, Ze krajsky soud pochybil, pokud jednoduchym porovnanim
téchto dat (podilem zaslanych zadosti a realizovanych transferti za kazdy mésic) vypocetl
pravdépodobnost faktického predani cizince. Jak dale Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé 33
a 34 odivodnéni zruSujictho rozsudku, ,,krajsky soud opomnél zohlednit skutecnost, Ze
procedura predani zpravidla neni otdzkou jednoho tydne ¢i mésice, nebot vyZaduje
soucinnost nejen ceskych spravnich organiut navzajem, ale také jejich spoluprdci s protéjsky z
dozadaného statu. Tuto skutecnost mél také promitnout do prace se statistickymi udaji, pokud
s nimi zamyslel pracovat jako s relevantnimi udaji o pravdépodobnosti realizace predani
zalobce do Madarska. Pritom by ziejmé bylo nejpresnéjsi od Ministerstva vnitra vyzadat
statistiku délky a uspésnosti konkrétnich rizeni o predani cizincii dle data podani Zadosti o
prevzeti zpét do dozadaného statu. Déle uvedl, ze pokud krajsky soud zamyslel vypocist
pravdépodobnost realizace transferu do Mad’arska, m¢l hruba data o poc¢tu podanych zadosti
oCistit zejména od jednotek opozdén€ podanych Zadosti o zpétné pievzeti (Zadosti, které
Ministerstvo vnitra zaslalo po 1hité jednoho mésice) a také od zadosti ve véci cizinct, ktefi
zamlCeli, Ze jim jiZ byla mezinarodni ochrana jinym c¢lenskym statem Evropské unie pfiznana,
nebo zamlceli, ze jejich zadost byla zamitnuta. Neptfesnost v hrubych statistikaich muze
zapficinit i situace, pokud Ceska republika zaslala Zadost o pievzeti cizince do statu, v némz
cizinec sice prvné o mezinarodni ochranu pozadal, ale k posouzeni jeho Zadosti, napt. z
ditvodu sluc¢ovani rodiny, je pfislusny jiny clensky stat. U takovych z pravniho hlediska
nerealizovatelnych zadosti nelze pocitat se skute¢nym naplnénim jejich tcelu, tj. s pfedanim
cizince do dozadaného statu. Proto tyto intervenujici proménné nelze, jak ucinil krajsky soud,
ani zahrnout do vypoctu pravdépodobnosti praktického predani zadatele o mezinarodni
ochranu dle natizeni Dublin III.

Nejvyssi spravni soud kromé toho poukazal na kontext vyjime€nosti migracni viny
roku 2015 a uvedl, Ze ,,z udajii o poctu Zadosti o predani Zadatelii o mezinarodni ochranu za
posledni mésice a poctu v tomto obdobi realizovanych transferii nelze proto bez dalsiho zjistit
pravdeépodobnost predani cizince , a to ani mél-li byt cizinec predan do Madarska v relativné
kratké lhute, jako je tomu v pripadé Zalobce (nejpozdéji 22 dnii od data vydani rozhodnuti, tj.
do 7. 11. 2015).“ Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze krajsky soud nevyuzil dikaznich navrha
zalované, zvolil ke zkoumani statistickych 0daji o provadéni natfizeni Dublin III nevhodny
algoritmus a nezohlednil ani jiné divody zabranujici realizaci pfedani cizinci a nakonec
zkoumana data nespravn¢ interpretoval. Proto je jeho zavér o ,,naprosté nepravdépodobnosti‘
piedani zalobce do Mad’arska ve stanovené lhiité nepodlozeny a nezdkonny.
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V.3 Nové posouzeni véci krajskym soudem v dalsim rizeni

Krajsky soud ve véci nafidil jedndni, nebot to shledal vzhledem k zdvaznému
pravnimu ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu jako nezbytné (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl).

Pfi jednani nafizeném na den 30. 8. 2016 krajsky soud po slySeni obou stran shrnul
obsah spisii vedenych v pfedmétné véci a na navrh zastupce Zalobce precCetl cast obsahu
spravniho spisu tykajici se obdobi od vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce ze
dne 11. 9. 2015 do okamziku vydani napadené¢ho rozhodnuti dne 16. 10. 2015, konkrétn¢
ptipis Kancelafi vefejného ochrance prav ze dne 11. 9. 2015, Oznameni o zahdjeni fizeni
podle Nafizeni Dublin III ze dne 12. 9. 2015, sd€leni o pievozu cizinci ze
................................... ze dne 27. 9. 2015, Oznameni o zahéjeni fizeni podle nafizeni
Dublin III ze dne 4. 10. 2015, z n¢hoz vyplyva, ze ve lhiaté pro odpovéd’ madarska strana
neodpovédéla, ma se tedy za to, Ze zadosti bylo vyhovéno. Zalobce prostfednictvim svého
zastupce navrhl preruSeni fizeni, nebot u Nejvyssiho spravniho soudu bylo v mezidobi
rozhodnuto dne 11. 8. 2016 v fizeni vedeném tam pod sp. zn. 1 Azs 91/2016, v némz byl
piezkouman rozsudek zdejSiho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 33 A 17/2016-46, ktery se
vénoval problematice nepfijatelnosti vydani cizince do Mad’arska, ktera byla v posuzované
véci zalobcem rovnéZz namitana. Dale krajsky soud provedl dokazovani listinami
predlozenymi zalovanou, tzn. Zadosti o provedeni transferu ze dne 24. 8. 2015, 25. 8. 2015 a
26. 8. 2015 (tii zadosti) vztahujici se k transferim provedenym v mésici zari 2015, a dale
zadosti o provedeni transferu ze dne 21. 8. 2015 a 27. 7. 2015 vztahujicim se k transferim
provedenym v srpnu 2015. Tyto transfery byly dolozeny protokoly o pfedani cizinct ze dne 1.
9. 2015 (dvakrat), 3. 9. 2015 (dvakrat) a 2. 9. 2015 (dvakrat). Dale byla k dikazu pfectena
statistika Ministerstva vnitra za mésic zafi 2015. Krajsky soud dal$i navrhy na provedeni
dokazovani zamitl a po slySeni zavéreénych navrhti obou stran odrocil jednéni za Gcelem
vyhléaseni rozsudku na den 31. 8. 2016.

Zaloba neni divodna.

Pti opétovném posouzeni véci krajsky soud vychézel ze skutkového stavu zjisténého
ze spravniho spisu zalované a na zakladé doplnéni dokazovani pii jednani dne 30. 8. 2016,
jakoz i z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného ve zruSujicim rozsudku.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zatimco v mésici srpnu byly uskute¢nény
v obvodu Krajského teditelstvi Jihomoravského kraje dva transfery do Mad’arska, a to dne
3. 8. 2015 (statni piislusnik Pakistanu) a dne 26. 8. 2015 (statni piisluSnik Iracké republiky).
Déle zprovedeného dokazovani vyplynulo, ze v mésici zaii 2015 probéhlo v obvodu
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje Sest transfert do Mad’arska (dne 1. 9.
2015 dva statni prislusnici Syrské arabské republiky, dne 2. 9. 2015 dalsi dva statni ptisluSnici
Syrské arabské republiky, dne 3. 9. 2015 dva statni pfisluSnici Bangladésské lidové
republiky). Ze statistiky Ministerstva vnitra za srpen 2015 vyplyva, Ze byl piedan do
Mad’arska jeden cizi statni ptislusnik tieti zemé, ze statistiky za mésic zaii 2015 pak vyplyva,
ze bylo pfedano do Mad’arska 9 cizincu ze tietich zemi. Dalsi dokazovani jiz krajsky soud
neprovadel.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. V prvnim Zalobnim
bod¢ zalobce zpochybnil samotnou moznost aplikace nafizeni Dublin III v otdzce zajisSténi
zalobce. V tomto rozsahu krajsky soud nebyl zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu zddnym zplsobem vazan, a proto setrval na jiz vyf€eném pravnim nazoru, ze tato
namitka nebyla divodna. Pfred SDEU stale probiha fizeni o predbézné otdzce polozené
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Nejvyssim spravnim soudem ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10 Azs 122/2015-88, tohoto znéni: Ma
samotnd skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci
utéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢ 604/2013 (UF. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], za
nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015-88, pristupné
na www.nssoud.cz). Stanovisko o aplikovatelnosti nafizeni Dublin III v téchto vécech krajsky
soud setrvale zaujimal v fizenich o Zalobach proti rozhodnuti o zajisténi cizince az do
ucinnosti novely zakona o pobytu cizincti ¢. 314/2015 Sb., ode dne 18. 12. 2015, ktera
problém vyfesila legislativni cestou, a proto nemd diivod svilij prdvni ndzor zménit ani
v posuzované veci.

K argumentaci uvedené ve druhém zalobnim bod¢ krajsky soud rovnéz odkazuje na
odiivodnéni obsazené ve svém prvotnim rozsudku. Ani zde krajsky soud neshledal divod pro
zménu svého pravniho ndzoru stran téchto namitanych divodd. Z relevantnich pasazi
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze Zalovana postupné vyloucila jiné moznosti
zajistovacich prostfedkt, které by eventualné podle zakona o pobytu cizincii mohly pfichazet
v uvahu. Je ziejmé, ze v ptipadé, ze by Zalobce byl na svobod¢, nebude setrvavat na izemi
CR a bude pokracovat v cesté do Némecka, coz vyslovné uvedl i pii vyslechu. Krajsky soud
proto nesouhlasi stim, ze by odidvodnéni napadené¢ho rozhodnuti bylo v tomto ohledu
nepfezkoumatelné ¢i nezakonné, nebot’” podminky pro uziti institutu zajisténi byly v tomto
piipadé jednoznaéné naplnény.

V otézce potenciality pfedani zalobce do Mad’arska byl krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v zruSujicim rozsudku, zn¢hoz krajsky
soud poukazuje predevSim na zavér, ze ,z udajit o poctu zZadosti o predani zadateli o
mezinarodni ochranu za posledni mésice a poctu v tomto obdobi realizovanych transferii
nelze proto bez dalsiho zjistit pravdépodobnost predani cizince, a to ani mél-li byt cizinec
predan do Madarska v relativné kratke lhiite, jako je tomu v pripade Zalobce (nejpozdeji 22
dnit od data vydani rozhodnuti, tj. do 7. 11. 2015). “ Krajsky soud predevsim obecné uvadi, ze
chape pravni nazor obsazeny vtomto rozsudku jako urcit¢é doplnéni ¢i korekci nazoru
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150,
podle n¢hoz je tieba zkoumat otdzku potenciality pfedani cizince. Klicovym je dale zavér, ze
pro zodpovézeni otazky potenciality neni mozno vychazet pouze z vefejné¢ dostupnych
statistik Ministerstva vnitra. Krajsky soud tedy ve smyslu zdvazného pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu provedl dokazovanim listinami zjinych spravnich fizeni o pfemisténi
cizincl, z nichz predevsim jednoznacné vyplyva, Ze statistika Ministerstva vnitra za obdobi
mésice srpna 2015 neodpovida skutecnosti, nebot’ minimaln¢ ve spravnim obvodu Krajského
feditelstvi Policie CR Jihomoravského kraje byli predani dva cizi statni piislusnici do
Madarska, ackoliv tato statistika uvadi pouze jednoho ptedaného cizince. Déle je tieba
poukdzat na to, ze vmésici zafi 2015 bylo v pfedmétném obvodu Policie CR piedano
prokazatelné Sest cizincii do Mad’arska. Je ziejmé, ze v pribéhu mésicti srpen 2015 a zari
2015 uspésnost transferi do Mad’arska prokazatelné vzrostla, pficemz se dale zvySovala
v disledku hromadného transferu cca 40 osob do Mad’arska v listopadu 2015. Krajsky soud
ve smyslu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz nepovazoval za vhodné pomérovat
pocet prokdzanych transferi s poétem podanych zadosti o pfijeti cizince zpét, nebot’ tato
metoda byla oznacena NejvysSSim spravnim soudem za nespravnou interpretaci statistickych
dat. Z provedeného dokazovani tedy vysledné plyne, ze transfery do Mad’arska v rozhodném
obdobi mésicii srpna a zafi 2015 probihaly, byt v fadu jednotek piedanych osob. Bylo proto
ke dni napadeného rozhodnuti mozno ptedpokladat, ze Zalobce mize byt uspésné predan do
Mad’arska. Z uvedenych divodi je tedy namitka, ze v dobé zajiSténi zalobce nebylo
potencialné pravdépodobné, ze Zalobce bude pfedan do Mad’arska, diivodna.
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K poslednimu zalobnimu bodu, kde zalobce namital nepftijatelnost svého vydani do
Mad’arska z ditvodu existence systematickych nedostatkii v pravni upravé azylového ftizenti,
krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobce prostfednictvim svého zastupce pii jednani dne 30. 8.
2016 poukazal na to, Ze krajsky soud se ve svém prvotnim rozsudku nevypotadal s touto
namitkou. K tomu soudu piedlozil informaci o stavu fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 1 Azs
91/2016, v némz byl zrusen rozsudek zdejSiho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 33 A 17/2016-46,
ktery se vénoval problematice nepfiijatelnosti vydani cizince do Madarska. Krajsky soud
oveftil, ze ke dni vydani tohoto rozsudku nebylo plné znéni tohoto rozsudku k dispozici. Proto
vychézel zrozhodovaci praxe zaujaté konzistentné krajskym soudem v otdzce posuzovani
systematickych nedostatkli v Mad’arsku (viz k tomu napft. rozsudky zdejSiho soudu ze dne 28.
6. 2016, ¢j. 33 A 69/2016-33, dale také ze dne 18. 7. 2016, ¢j. 33 A 81/2016-24).
Z citovanych rozsudkl plyne pravni nazor, ze ,, Fizeni o zajisténi cizince dle ust. § 129 zakona
0 pobytu cizincu nelze zameénovat s rizeni dublinskym ¢i jinym vizenim vedenym s cizincem
v rezimu zakona o pobytu cizincul (napr. vizeni o povinnosti opustit uzemi) ¢i v reZimu zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (typicky Fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Zakladnim
specifikem tohoto Fizeni je jeho rychlost a bezodkladnost rozhodovani, kterazto neumoznuji
provadeni sloZitého dokazovani. Je treba reflektovat, Ze ucelem rizeni o zajisténi cizince dle
ust. § 129 zakona o pobytu cizincii neni s konecnou platnosti posoudit, do kterého clenského
statu bude cizinec na zakladé kritérii obsazenych v narizeni Dublin 111 predan, ¢i dokonce zda
k predani skutecné dojde, ale pouze zabezpecit, Ze cizinec vycka vysledku dublinského rizeni,
v jehoz zaveru teprve miize (ale rovnez nemusi) dojit k vydani rozhodnuti o predani cizince do
jiného clenského statu EU (k tomuto viz usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky
soud si je rovnez vedom toho, Ze aby mohlo byt zajisteni realizovano, musi smérovat
k legitimnimu cili, z cehoz pak lze dovodit, Ze jiZ ve fazi rozhodovani o zajisténi je nezbytné do
Jjisté miry posuzovat téz potencialitu predani cizince do dotceného clenského statu. Presto
vSak nelze dle nazoru krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast
v tomto sméru totozné pozadavky jako na sprdavni organy rozhodujici v rizeni dublinském,
nebot’ az v tomto Fizeni je dan prostor pro diikladné posouzeni otdzky pripustnosti predani
cizince z hlediska pripadné rozpornosti se zavazky CR na poli prdava evropského a
mezindarodniho, zejména v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav.” Pokud zalobce
v pfedmétné véci odkazuje na oznacené rozsudky némeckych a rakouskych spravnich souda,
krajsky soud se nedomnivd, Zze by znékolika zahrani¢nich rozhodnuti plynula obecna
védomost zalované o tom, jaky je stav azylového fizeni v Mad’arsku. Navic tato rozhodnuti
nepiedstavuji pro Ceské organy vetrejné moci zavazny pramen prava. Dale krajsky soud uvadi,
7e 1 kdyby tento jeho pravni nazor byl Zalobcem oznacenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Azs 91/2016 piekondn, je tieba zohlednit, Ze problém systematickych
nedostatki ma svilij ¢asovy rozmér a pravni Uprava v Mad’arsku se v pribéhu migracni krize
meénila, coz je skutecnost znama ze sdé€lovacich prostfedki. Krajsky soud zde poukazuje na
skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti v této véci bylo vydano dne 16. 10. 2015, a rozhodnuti o
zajisténi, které bylo prezkoumano v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 33 A
17/2016-46, bylo vydano dne 21. 2. 2016. Pokud by tedy méla mit Zalovand védomost o
udajné existenci systematickych nedostatkii v Mad’arsku, ¢i ptfipadné indicie o tom, Ze je tuto
otazku tfeba zkoumat, je tfeba tento zavér casové ukotvit k uréitému obdobi. JelikoZz pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 Azs 91/2016 se logicky musi
tykat obdobi o ¢tyfi mésice pozd¢jsiho, nepovazoval krajsky soud za vhodné pterusovat fizeni
v pfedmétné véci, jak navrhoval zalobce, a neshledal ani z vyse vylozenych divodi ndmitku
nepiijatelnosti vydani zalobce do Mad’arska jako diivodnou.



pokracovani 11 33 A 66/2015

Vyroky o nahrad¢ nékladl fizeni (vyrok II a III) jsou odlivodnény ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s., nebot’ GspéSné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti (ani jejich pfiznani nepozadovala) a Zalobce nebyl v fizeni uspéSny, pro¢ez nema
pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Karolina MareSova



