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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: N. J., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2015,

W

Cjevernnnn ,
takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn® nema pravo nanahradunakladi fizeni.

III. Zalované se mnepfiznava nahradandklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. ....... byly zamitnuty namitky
zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2015, €. j. ....... , jimZ byla

zamitnuta jeji zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,,zdp*) a s prihlédnutim
k Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o sociadlnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sb. m.
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s., nebot’ podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 13. 8. 2015 neni invalidni nebot’ z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2015, . j. ...... podala zalobkyn¢ dne 1. 3. 2016
zalobu, namitla, ze bylo chybné¢ ur¢eno zdravotni postizeni, dle jejiho ndzoru zdravotni stav
nem¢l byt podiazen pod kapitolu VI, polozku 8h), nybrz pod kapitolu I, polozku 4b) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jelikoz se jednd v jejim piipadé o postizeni levostrannych
koncetin s malou svalovou silou a obratnosti, objektivnimi reflexologickymi zménami,
postizeni kolennich kloubti a pohyblivosti a recidivujici kozni infekce a abscesy. Dusledkem
této choroby u ni nastaly dalsi zdravotni problémy, mezi které patéi mj. zdnét kloubi, nervi,
svall, paleni, pichani a mravenceni kiize a jeji nasledné zarudnuti a otok. Dale mé poruchu
imunity, jeji t€lo tézce odolava béZnym nemocem, je nachylné k nakazeni se herpetickymi
viry. Dals§i problém, ktery nastal, je chronickd artralgie drobnych a nosnych kloubt
postinfek¢ni etiologie s pozitivni serologii na chlamydie pmy. Je po operaci levého kolene,
kde nélez generace chrupavky tézsiho stupné je na NSA — Recoxa, chondroprotektiva. Trpi i
funk¢ni cirkulaéni poruchou charakteru Raynaudového syndromu, tzn., Ze mé zachvaty
postihujici vS§echny ¢lanky prstl, rukou a nohou, pocitu chladu nebo strnuti koncetin a taktéz
nepfijemnymi bolestmi. Trpi poruchou imunity a v disledku tohoto prodélala nasledujici
infekce: toxoplazmo6za, mononukledza, helobakterpilori, chlamidije pneumonie i trachomatis,
parotitis ELISA igG, silné pozitivné Anti VCA IgG, Anti EBNA IgG, Anti-CMV IgG,
streptokoky, stafylokoky, G+koky, herpes simplex casté recidivy — stp. Dlouhodobé terapii
antivirotiky, salmoneu, adenoviry v likvoru, prikaz viru na varicella zoster, recidivujici
infekce HCD, mocové, gynekologické, abscesy kiize, zanéty spojivek — imonomodulacni
terapie Luivacem+ Imunor.

Stézovala si 1 na zna¢nou Unavu po bézné zatézi, usuzuje, ze ma chronicky tnavovy
syndrom.

Vzhledem ktomu, Ze pracuje jako krej¢ovd, ma casto obtize s plnénim svych
pracovnich povinnosti vzhledem k jiz zminénym projevim svého postizeni.

Z vyse uvedenych davodi navrhla, aby rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc vracena
spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalobu doplnila podanim ze dne 29. 3. 2016, v némZ uvedla piesné datum doruceni
rozhodnuti zalované, a to dne 30. 12. 2015.

Zalovana podala k zalob& pisemné vyjadieni dne 21. 4. 2016, poukédzala na to, Ze se
jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto navrhla provedeni
ditkazu posudkem pfislusné PK MPSV CR ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona &. 582/1991 Sb.,
v platném znéni.

Soud provedl v piedmétné véci ditkaz posudkem PK MPSV CR v Brné dne 29. 6. 2016.
V ramci komise zasedal i lékai specialista z oboru neurologie. Zalobkyné byla jednani
pritomna. Posudkovd komise Cerpala z Iékarskych ndlezl, které jsou obsazeny v obsahu
posudku, s nimz ucastnici byli seznameni. Posuzovana byla hodnocena vzhledem k dosazené
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kvalifikaci jako krej¢i. V soucasné dob¢ je vydélecné cinnd. K jednani pftisla bez opory,
v doprovodu manzela a predlozila dalsi lékaiské nélezy uvedeny v posudku. Na zakladé
studia podkladové a zdravotni dokumentace i objektivniho neurologického nélezu pii jednani
pak bylo provedeno posudkové hodnoceni, dle kterého se jedna o 39letou stiedoskolacku
s praxi v textilni vyrobé, kterd opakované nebyla uzndna prvoinstanénim posudkem ani
v namitkovém fizeni invalidni v z&dném stupni. Hlavni pfi¢inou poklesu pracovni schopnosti
bylo zjisténo onemocnéni neurologické, jedna se o chronickou recidivujici slabost a hypestezi
levé poloviny téla — hodnoceno jako levostrannd hemiparéza, ktera je velmi lehkého stupné.
Dle dolozenych vySetfeni i dle objektivnich prosetfeni zdravotniho stavu pfitomnym
neurologem. Dale je posuzovana léCena pro polytopni vertebrogenni algicky syndrom C a LS
patefe s poruchou statiky a dynamiky s iritaci do levostrannych koncetin, bez paretického
postizeni ¢i sfinkterovych potizi. Pro recidivujici infekty cest dychacich, mocové
a gynekologické infekce bylo provedeno alergoimunologické vysetfeni. Nebyl zjistén
imunodeficit, eventualné systémové zanétlivé onemocnéni. Byl prokazan Raynadiiv syndrom
s pozitivni termovizi. Dale bylo dolozeno interni vySetieni pfed ziejmé hysterotomii (event.
hysteroskopii) pro myomatosni délohu. V anamnéze je stav po plicni embolii vpravo
z listopadu roku 2012. Déle byl zjistén stav po operaci levého kolenniho vazu pro rupturu
medialniho menisku v fijnu roku 2013 s dobrym hojenim. Posudkovy zavér znél, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti §lo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, u nchoz
rozhodujici pfic¢inou byla slabost a porucha citlivosti levostrannych koncetin hodnocena jako
levostrannd hemiparéza velmi lehkého stupné. Procentni mira pracovni schopnosti byla
hodnocena dle kapitoly VI polozka 8 h ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni,
kde rozmezi je stanoveno 20 az 30 %. Samotnd slabost levostrannych koncetin byla
hodnocena dolni hranici uvedeného rozmezi, nebot’ se nejednd o parézu — obrnu dvou
koncetin centralniho nebo periferniho piivodu, ale jen o hrani¢né funkéné srovnatelny stav pfi
oslabeni svalové sily a citlivosti levostrannych koncetin, ale beze zmén v reflexnich
odpovédich pii opakovanych neurologickych vySetfenich. Vzhledem vSak k dalSim
zdravotnim potizim byl celkovy zdravotni stav zhodnocen 30 % poklesem pracovni
schopnosti. V ramci jednani posudkové komise byla zalobkyné vySetiena pfitomnymi 1ékafi,
jeji zdravotni stav byl zhodnocen komplexné na podkladé dolozené a dozadané zdravotni
dokumentace a po vlastnim vySetfeni pfi jednani. Prod¢land onemocnéni nezanechala trvalé
nasledky, bolest, inavu a ostatni, byt’ vyrazné a obtézujici subjektivni obtize nebylo mozno
samostatné posudkové hodnotit, pokud nebyl shledan provedenymi vySetfenimi objektivni
medicinsky koreldt s vyznamnym funk¢nim omezenim a navic s bezprostiednim dopadem na
pracovni schopnost, protoze jde o vlastni prozitky nezavislé na stavu postizeni organti nebo
systémt a jejich intenzita je individualni. Z uvedeného vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyn¢ invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdp.

Pfi jednani u Krajského soudu v Brné dne 22. 7. 2016 byla vyslechnuta Zalobkyné ke
skutkovému i posudkovému zhodnoceni u¢inéném PK MPSV CR v Brng, konkrétni namitky
proti posudku nevznesla. Uvedla, ze je vdand, jeji manzel nepracuje, pecuji spolu o dvé
nezletilé déti. Zadost o invalidni diichod podavala v pofadi jiz podruhé. StéZovala si na
slabost a poruchu citlivosti levostrannych koncetin s tim, Ze jejich ptic¢inu nebyl schopen ji
zadny l€kat vysvétlit. Poukédzala na to, ze v roce 2010 nasledkem Stipnuti klistétem ji byla
zjiSténa borelidza, pobirala antibiotika, po urcitou dobu i1 ochrnula. Ke zjist€énym zdravotnim
obtizim se dale ptidaly 1 kozni problémy, vyrazka pod temenem hlavy a ve tfislech. Je pod
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stalou lékatskou kontrolou revmatologa, imunologa, neurologa a ortopeda. Od kvétna tohoto
roku zménila zamé&stnavatele, pracuje jako krejcova, avSak na zkraceny pracovni uvazek 4
hodiny denné. Kazdodennim problémem je u ni pfedev§im zvySena tnava a slabost.

Zastupkyné zalované se odvolala na zavér posudku PK MPSV CR v Brné ze dne
29. 6. 2016, navrhla zamitnuti zaloby.

V posudkové dokumentaci OSSZ Prostéjov je zalozen posudek Iékaiky ze dne
13. 8. 2015, ktery byl vypracovan na zaklad¢ zadosti posuzované o invalidni dichod podané
dne 16. 6. 2015. Lékarka vychazela ze zdravotni dokumentace oSetiujici Ilékarky
MUDr. Marie Hlavackové, dale z dalSich nalezii odbornych l1ékatii. Skutkovym zjisténim bylo
konstatovano, ze hlavni pfi¢inou poklesu pracovni schopnosti je nadale onemocnéni
neurologické, funkéné vyhodnocené dle predlozenych lékatrskych nalezii a zarazené pod
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 8 h ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Nejednalo se proto
o invaliditu dle ust. § 39 odst. 1 zdp.

V ramci ndmitkového fizeni piezkoumala napadené rozhodnuti Zalovana v plném
rozsahu s pfihlédnutim k uplatnénym namitkdm dle ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zédkona
€. 582/1991 Sb., vplatném znéni, za tim uUcelem nechala vypracovat posudek ze dne
13. 11. 2015. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich
dasledkti, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani dolozené podkladové zdravotni
dokumentace dospéla lékatka LPS CSSZ pracoviité Ostrava k zavéru, Ze se jedna
o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronickd slabost
a porucha citlivosti levé poloviny téla — frustni levostrannd hemiparéza s naznacenou
levostrannou neocerebel. syndrom, v kombinaci s vertebrogennimi potizemi. Posuzovana byla
ucastna jednani, byla i objektivné posouzena z dostateén¢ dolozené zdravotni dokumentace,
1ékarka prostudovala i 1€kafské nalezy jak pouzité v prabehu fizeni pted OSSZ Prostéjov, tak
inalezy ptedlozené¢ v namitkovém fizeni a doznala, Ze posudkovy zavér OSSZ Prostéjov
vychézel ze spravného pouziti posudkovych kritérii. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo
hodnoceno jako lehké postizeni levostrannych koncetin s mensi svalovou silou a obratnosti,
objektivizované zmény reflexologické, kvality c¢iti, hodnoceno s ohledem k dominanci
koncetin 1 vertebrogennimu nélezu, ktery vykazoval lehké funkéni postizeni horni hranici
daného procentniho rozmezi (20 az 30 %, kapitola VI polozka 8 h pfiilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.). Posudek byl posléze podkladem k vydani napadeného rozhodnuti zZalované.

Pravni posouzeni Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.t.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodi, véetné Fizeni predchazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovéani spravniho organu [ust. § 39 odst. 2 pism. a), pojisténec je invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %].

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zdkona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 % avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1€cby nebo pracovnim omezenim.

V projednavané véci bylo tieba nejprve zjistit, zda zalobkyné¢ ke dni piezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dni 4. 12. 2015, ¢. j. ...... , splinovala podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i
nikoliv. Bylo tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 %
¢i 70 %. V daném pfipadé¢ se jednd o dichod podminény dlouhodobym neptiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zéavisi piedev§im na jeho odborném Iékaiském
posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni, Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za tim ucelem zfizuje své organy,
posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému
prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢and, ale téZ k posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavért o invalidité,
jejich vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych ustanovenim § 77 odst. 2 s.f.s. Pfi tom vSak takovy posudek, ktery
zcela spliuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve
vécech stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky
posudkovych komisi, spo¢ivd v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, piedev§im vSak s témi, které namitd ucastnik uplatiiujici narok na invalidni
dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového
zaveru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné
I¢ékatské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi predevsim. Tak také bylo
v posuzované véci postupovano.

Predné¢ je tfeba odmitnout nazor zalobkyné, ze rozhodnuti zalované je vyusténim
neobjektivné zjisténého skutkového stavu véci, chybného urceni zdravotniho postizeni, které
Ji zplisobuje obtize. V piipad¢ posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jedna o otazku
odbornou — medicinskou. Posudkové fizeni dle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je tedy
specifickou formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
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a n¢kterych diasledkd z n€j vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a diichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost,
ktera ptedpoklada vedle odbornych Iékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné zdejSimu soudu vyplyva, Ze stézejni
zdravotni komplikaci jmenované je onemocnéni neurologické, funkéné zhodnoceno
i vyhodnoceno shodné v posudcich OSSZ Prostéjov, CSSZ pracoviité Ostrava i PK MPSV
CR v Bmé podle kapitoly VI, polozka 8h piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném
znéni, jak v otdzce posudkové, tak i stupni miry poklesu pracovni schopnosti. Dle nazoru
soudu PK MPSV v Brné pfesvéd¢ivym a podrobnym zptisobem zdivodnila a vyhodnotila
rozsah tohoto funk¢niho postizeni.

Zalobkyné konkrétni namitky k pravnimu a skutkovému zhodnoceni provedené PK
MPSV CR vBrné neuvedla, nicméné popsala konkrétni potize, jimiz trpi a které ji
znepiijemnuji 1 komplikuji bézny styl zivota. V ramci jednani piedlozila dale I¢kaiské nalezy
(zprava Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 2. 2. 2016, 1ékarska zprava MUDr. Smizanského
— Bari, SALLOUM, s.r.o0. Prostéjov ze dne 27. 5. 2016 a 1ékatska zprava Fakultni nemocnice
Olomouc, ortopedicka klinika ze dne 14. 6. 2016), jimiz byl proveden dikaz stim, Ze
vzhledem k jejich obsahu nepokladal soud za zadouci jejich vyhodnoceni v ramci eventudlné
doplitujictho posudku PK MPSV CR v Brné, nebot tyto zpravy hodnotily zdravotni stav
zalobkyné po datu vydani napadeného rozhodnuti (srov. ust. § 75 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, dale téz ,,s.f.s.). Soud nezpochybnuje, ze zalobkyné¢ ma zdravotni
obtize, které subjektivné popsala pii jednani u zdejSiho soudu, nicméné pokud tyto nejsou
medicinsky objektivizované, nemaji dostatecnou tzv. posudkovou silu. To znamena, ze je
nelze samostatné posudkoveé hodnotit, nebyl-1i shleddn provedenymi vySetfenimi objektivni
medicinsky koreldt s vyznamnym funkénim omezenim a bezprostiednim dopadem na
pracovni schopnost jmenované.

Optikou shora uvedeného a na zakladé nastoleného pravniho rezimu nahlizel soud na
projednavanou véc a dospél k zavéru, Ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 29. 6. 2016
1ze povazovat za spravny logicky bezrozporny, odiivodiiujici a hodnotici objektivné zdravotni
stav zalobkyné ke dni rozhodovani Zalované. Nebyly proto dany pravni divody k vyhovéni
namitek Zalobkyné vznesenych v Zalobé. V souladu se stanoviskem Zalované soud konstatuje,
e postup Zalované nevyboéil z rdmce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Zaloba dle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. proto byla jako nediivodna zamitnuta.

Zalobkyné ve véci samé nebyla GspéSna, Zalovana nema pravo na ndhradu naklada
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, Zze zZadnému z i€astnikli se nepiiznava nahrada
nakladi fizeni (ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 22. ¢ervence 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

