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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyn¢: M. H., zast. obecnou zmocnénkyni J. H., proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2016, C. j. ............ ,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné¢ mema pravo nanihradunikladi fizeni.

III. Zalované se meprfiznava pravonanihradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 2. 2016, €. j. ........... byly zamitnuty namitky
zalobkyné sméftujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2015, €. j. ....... a citované

rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 12. 2015 byl zvySen Zalobkyni ode dne 8. 9. 2015
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné¢ podle
ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,,zdp*) a ust. § 41 odst. 3 citovaného zdkona a ¢lanku I1
bodu 3 zikona €. 220/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi. Podkladem rozhodnuti byl posudek OSSZ Znojmo ze dne 29. 10. 2015, podle
kterého je posuzovana ode dne 8. 9. 2015 invalidni pro invaliditu III. stupné dle ust. § 39
odst. 2 pism. c¢) citované¢ho zakona, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70 %.

Proti rozhodnuti podala Zzalobkyné ndmitky, které byly doruceny zalované dne
4. 1. 2016, a jimiz nesouhlasila s datem zmény stupn¢ invalidity, nebot’ Zadala o invaliditu 5
let zpétn€. V ndmitkovém fizeni rozhodla Zzalovana dne 9. 2. 2016, rozhodnuti je pfedmétem
soudniho pfezkumu.

Zalobou ze dne 23. 2. 2016 doplnénou podanim ze dne 14. 3. 2016 setrvala Zalobkyné
na pozadavku urceni invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné a to s pétiletou zpétnou
platnosti. Argumentovala vrozenou zdravotni vadou, celkové Spatnym zdravotnim stavem.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 13. 4. 2016 poukazala na posudek OSSZ
Znojmo ze dne 29. 10. 2015, i posudek CSSZ pracovisté Brno ze dne 3. 2. 2016, dle kterych
byla zalobkyni pfiznana invalidita III. stupné, avSak s datem vzniku invalidity dne 8. 9. 2015.
Vzhledem ktomu, Ze se jednd o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem
a v takovém ptipadé je rozhodnuti Zzalované zavislé predev§im na odborném Iékarském
posouzeni a provedeni dikazu posudkem piisluiné posudkové komise MSPV CR ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, ponechala rozhodnuti ve véci samé
na uvaze soudu podle zavéru posudkové komise.

Z posudkové dokumentace OSSZ Znojmo bylo zjisténo, ze zadost o invalidni dichod
opakované podala zalobkyné naposledy dne 29. 7. 2015, posouzena byla lékatem OSSZ
Znojmo dne 29. 10. 2015 se zavérem, ze se jedna o invaliditu III. stupné, z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70 %.
Rozhodujici zdravotni postizeni bylo podifazeno pod kapitolu IX., oddil A polozka 5c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (mira poklesu pracovni schopnosti 60 % s navysenim o 10 %).
Zména stupné invalidity byla stanovena ode dne 8. 9. 2015. Uvedeny posudek byl podkladem
pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2015.

V ramci ndmitkového fizeni piezkoumala zalovand napadené rozhodnuti v plném
rozsahu s pfihlédnutim k uplatnénym namitkam Zalobkyné dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona
¢. 582/1991 Sb., vplatném znéni, za tim UCelem nechala vypracovat posudek ze dne
3. 2. 2016. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkc¢nich
disledkdi, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani dolozené podkladové i zdravotni
dokumentace i k namitkdm dolozeného 1€katského potvrzeni z interni ambulance MUDr. E. P.
bylo konstatovano, ze mezi dolozenymi lékaiskymi nalezy nejsou rozpory, které by se
dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Posuzovana je od tutlého détstvi
sledovana a lécena na kardiologii pro vrozenou vyvojovou vadu srdce. Dle dolozenych nalezli
stav je dlouhodob¢ dobfe stabilizovan, zdvaznost a intenzita tohoto rozhodujiciho zdravotniho
postizeni byla zatazena pod kapitolu IX., oddil A, polozky 5c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena v horni hranici rozpéti (50 az 60 %), tj.
60 % s ptihlédnutim pro zdkladni vzdélani a dosavadni pracovni inaktivitu bylo provedeno
zvySeni o 10 %, takze celkové pokles pracovni ¢innosti €inil 70 %. Dale bylo uvedeno, Ze
zdravotni stav odpovida invalidité¢ III. stupné s datem vzniku ode dne 8. 9. 2015 (den
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odborného 1ékaiského nalezu vysetieni v ambulanci CKTCH Brno MUDr. Z.). Uvedeny
posudek byl podkladem pro vydéani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2016.

V ramci prezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v B¢ ze dne 20. 7. 2016. Posudkova komise za ucasti odborné lékaiky z oboru interni
I¢katstvi hodnotila zdravotni stav Zzalobkyné bez jeji UcCasti na zakladé¢ podkladové
dokumentace a dolozené zdravotni dokumentace uvedené v posudku, ktery byl tcastnikiim
dorucen, dale byla vyzaddana zdravotni dokumentace praktického 1ékate MUDr. K., Znojmo,
zdravotni dokumentace z CKTCH Brno a vyzaddna zdravotni dokumentace z interni
ambulance Nemocnice Znojmo. Poté na zdkladé¢ komplexniho posudkového zhodnoceni
posudkova komise konstatovala, Ze jmenovana trpi vrozenou srde¢ni vadou, pro kterou je
sledovana a lécena v odbornych ambulancich, rozsah a intenzita tohoto onemocnéni byla
detailné funkéné popsana v obsahu posudku, na n&jz v plném rozsahu soud odkazuje.
Posudkovy zavér zné€l, Zze na zaklad¢ prostudované zdravotni dokumentace se k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfic¢inou bylo onemocnéni srdce. Pokles pracovni schopnosti byl hodnocen podle
kapitoly IX, oddil A, polozka 5 pism. c¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vysi 60 %.
Vzhledem k tomu, Ze dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ma vliv i na jeji schopnost
vyuzivat dosazené vzdelani (navstévovala Zvlastni Skolu ve Znojmé, nikdy nepracovala, je
v evidenci ufadu prace), tzn. inaktivitu, bylo provedeno zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti dle ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10 %, takze celkovy pokles
pracovni schopnosti €¢inil 70 %. ZhorSeni zdravotniho stavu posuzované bylo prokazéano
1ékai'skou zpravou MUDr. Z. (vySetfeni v ambulanci CKTCH Brno dne 8. 9. 2015, uvedené
datum bylo proto vzato jako datum vzniku invalidity III. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism.

c) zpl.

Pti jednani dne 12. 8. 2016 pfitomna zmocnénkyné zalobkyné poukazala na skutecnost,
Ze o posuzovanou, jeji dceru, se stard od jejiho détstvi. Jmenovana je postizena vrozenou
srde¢ni vadou, mé vyrazné oslabeny imunitni systém, zdrzuje se pfevazné¢ doma, ven nechodi.
Od dosazeni véku 17 let byla pozivatelkou castecného invalidniho dichodu, jeji opakované
zéadosti o pfiznani invalidniho diichodu byly neuspésné, vyjma zadosti ze dne 29. 7. 2015, kdy
v ramci spravniho fizeni byla uznéana invalidni pro invaliditu III. stupné. Pozadavek o ptiznani
této davky s platnosti 5 let zpét oditvodnila doporucenim 1ékarii a socialni pracovnice.

Zastupkyné zalované setrvala na posudkovém zavéru PK MPSV CR v Brné vysloveném
v posudku ze dne 20. 7. 2016, jimz bylo i1 odlivodnéno datum vzniku invalidity III. stupné ode
dne 8. 9. 2015.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).
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Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Na zaklad¢ shora provedenych dikaz dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni diivodna.
Zasadni Zalobni namitkou bylo ur€eni data vzniku invalidity III. stupné. Soud si za timto
igelem vyzadal posudek PK MPSV CR v Bmé, ktery podrobné zhodnotil zdravotni stav
zalobkyn¢ a na zaklad¢ vSech existujicich 1ékatskych ndlezi doznal, Ze k progresi zdravotniho
stavu doslo ode dne 8. 9. 2015, tj. data vystaveni lékatského nalezu MUDr. Z. z vySetieni
v ambulanci CKTCH Brno, kdy uvedena lékaika funk¢né popsala stav zdravotniho stavu
zalobkyn¢ a konstatovala i jeho zhor$eni. Vii¢i samotnému posudku zmocnénkyné zalobkyné
nevznesla namitky, pozadavek na ur€eni data vzniku invalidity III. stupné s platnosti 5 let zpét
zdivodnila toliko doporucenim, které se ji dostalo ze strany lékaiti a socidlni pracovnice.
Soud zhodnotil vypracovany posudek PK MPSV CR v Bmé& jako objektivni, uplny a
presvédcivy a pojal ho jako rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Nebyly-li shledany
z hlediska medicinského podklady pro urceni data vzniku invalidity s pétiletou zpétnou
platnosti, pak soud nemaje medicinské znalosti, nemohl takto ucinit dle vlastni avahy, mj.
zejména 1 proto, ze 1ékarské nalezy neprokazovaly relevantnost této skutecnosti.

Zavery posudku ¢ini napadené rozhodnuti zalované spravnym a v souladu se zakonem.
Soud proto, vzhledem k nesplnéni zakonnych podminek dle ust. §55 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni) zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Zalobkyn¢ nebyla ve véci uspésnd, zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z i¢astnikli ndhrada nékladi fizeni neptiznava
(ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 12. srpna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

