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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudci Mgr. Jittho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: M. G., proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zdsahem,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Z&dny z uéastniki nema pravo nanahradu nékladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal ochrany proti ,,svévolnému vykladu, ktery poruduje
ustanoveni § 180 odst. 6 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, a ktery poruSuje pravni sféru Zalobce*“. Konkrétné Zalobce v Zalobé uvedl, ze se
rozhodl pozvat na cca 14 dnd trvajici navstévu Prahy dceru a dva vnuky do 10 let véku své
pritelkyné (ob&anky Ukrajiny s trvalym pobytem na Gzemi CR). Vzhledem k tomu, Ze dané
osoby nedisponuji ¢astkami, jeZ je tfeba podle zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
,»zakon o pobytu cizinci*) prokazovat, rozhodl se je pozvat. Ustanoveni § 180 zakona o
pobytu cizincl vyzaduje tzv. ovéfeni pozvani piisluSnym odborem cizinecké policie, pficemz
zalobce jako zvouci osoba je podle ust. § 180 odst. 6 pism. d) zdkona o pobytu cizincl
povinen mj. schopnost splnéni zavazku obsazeného v pozvani prokézat tim, Ze disponuje
dostateénymi prostiedky pro thradu nakladl spojenych s vycestovanim zvaného cizince z
tizemi CR ve vysi odpovidajici cené letenky do statu, jehoZ cestovni doklad vlastni, nebo do
statu jeho trvalého pobytu.
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Zalobce si pred podanim Zadosti o ovéfeni pozvani spoéetl, jakymi musi disponovat
dostateénymi prostiedky. Pokud jde o naklady na vycestovani, s ohledem na znéni zakona
zjistil cenu piimé zpatecni letenky Praha - Kyjev pro jednu dospélou osobu a dvé déti do 10
let veku reSerSi nabidek leteckych spolecnosti na internetu, pficemz pii objednévce ze dne na

~ v

den (tedy u nejdrazsiho typu letenky) Slo o ¢astku mezi 8800 K¢ az 10 150 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze podani zadosti o ov&feni pozvani je zpoplatnéné, zalobce sviij
vypocet ovétil pred podanim Zadosti o ovéfeni pozvani dotazem u piisluSného odboru
cizinecké policie. Na tento dotaz mu bylo sd&leno, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie
stanovilo ,,jistinu, resp. pausalni ¢astku u jedné letenky v ramci statti Evropy v ¢astce 20 000
K¢. Podle Zalobce takovy postup odporuje zakonu.

Zalobce se proto dopisem z 6. 4. 2016 obratil na feditele Reditelstvi sluzby cizinecké
policie CR s 7adosti 0 vysvétleni tohoto postupu. Zalovany mu piipisem ze dne 28. 4. 2016,
C. j. CPR-9879-2/CJ-2016-930300-203 sdélil, ze v zajmu jednotné praxe odbort cizinecké
policie krajskych feditelstvi policie pii ovéfovani pozvani Reditelstvi sluzby cizinecké policie
stanovilo z hlediska aplikace § 163 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct ¢astku 20 000 K¢
pro kazdého zvaného cizince, jde-li o stat Evropy. Jedna se podle Zalovaného o primér cen
letenek jednotlivych leteckych spole¢nosti v rdmci Evropy. Podle piipisu Zalovaného neni v
silach Reditelstvi sluzby cizinecké policie stanovovat tuto ¢astku pro kazdy stat Evropy
samostatn¢.

Zalobce s ohledem na obsah stanoviska policie z 28. 4. 2016, podanim ze dne 29. 4.
2016 na tuto podle jeho nazoru nezékonnou praxi upozornil ministra vnitra a policejniho
prezidenta. Ke dni podani Zaloby vSak ani ministr, ani policejni prezident na podani Zalobce
nereagoval.

Podle Zalobce Zalovany svévolnym a protipravnim poZzadavkem na tzv. evropskou
letenku v castce tzv. financni disponibilni kauce 20 000 K¢ za kazdou zvanou osobu, bez
ohledu na skute¢nou cenu konkrétni letenky do konkrétniho statu, poruSuje jak ustanoveni §
180 odst. odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinci, tak predevsim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce proto navrhl, aby soud vyslovil, Ze ,Policie Ceské republiky - Reditelstvi
sluzby cizinecké policie tzv. evropskou letenkou v ¢astce finanéni disponibility 20 000 K¢ za
kaZdou zvanou osobu, bez ohledu na skute¢nou cenu konkrétni letenky do konkrétniho statu
porusila zakon a uklada se ji v tomto porusovani zakona nepokracovat.”

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobcem popisovana praxe byla s uéinnosti
od 12. ¢ervna 2016, a to v disledku novely pokynu feditele Sluzby cizinecké policie ¢.
150/2010, zruSena, pti¢emz nové se organy cizinecké policie fidi tim, Ze zvouci osoba musi
prokazat, ze disponuje prostiedky pro uhradu nakladd spojenych s vycestovanim zvaného
cizince z izemi Ceské republiky ve vysi odpovidajici cené letenky do Statu, jehoZ cestovni
doklad vlastni, nebo do statu jeho trvalého pobytu. Cenu letenky do jednotlivého statu
Reditelstvi sluzby cizinecké policie zjistuje k 1. pracovnimu dni kalendainiho mésice na
Internetu na adrese: www.letenky.cz u nejméné dvou, budou-li k dispozici, leteckych
dopravct, a to do hlavniho mésta statu, po ptipadé do spravniho stfediska zavislého Uzemi;
cena je stanovena prumérem cen téchto dvou leteckych dopravci. Bude preferovana, bude-li
to mozné, letenka pfimého letu do cilového statu. Nebude pfihlizeno ke zvlaStnim bonustim
ceny letenky. Reditelstvi sluzby cizinecké policie takto zjisténou cenu letenky stanovi pro
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odbory cizinecké policie krajskych feditelstvi policie jako zavaznou pro nasledujici
kalendarni mésic, ve kterém bude pozvani ovétovano.

S ohledem na to navrhl Zalovany Zalobu zamitnout.

V reakci na toto vyjadfeni Zalobce upravil svilj petit tak, ze nadale pozadoval, aby
soud vyslovil, Ze Zalovany ,,v predmétné véci porusoval zdakon .

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, jakkoliv ho
K tomuto zavéru nevedlo piesvédéeni 0 zakonnosti praxe Zalovaného. Divodem, pro¢ soud
dospél k zavéru o nedivodnosti Zaloby, je totiz skute¢nost, Ze jiz s ohledem na sama tvrzeni
Zalobce obsazena v zalobé nedoslo tkonem Zalovaného Kk bezprosttednimu zasahu do prav
Zalobce.

Podle § 82 s. t. s. plati, Zze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pifimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen “zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miiZze se zZalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Jak konstatovala judikatura, ochrana podle 8 82 a nasl. s. t. s. je davodna tehdy, jsou-li
- a to kumulativng, tedy zaroveti - splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem* spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedinad z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS).

V teorii spravniho prava, jakoz i v judikatufe spravnich soudu lze nalézt fadu pokust o
typologii zasahi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2
Aps 3/2004-42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS), ,,definici zasahu zakon neobsahuje, zasah
vymezuje velmi obecné a Siroce. Presna definice ani neni moznda, protoze pod pojem zasahu
spada velké mnozZstvi faktickych cinnosti sprdavnich organii, ke kterym jsou riiznymi zdakony
opravneény. Jde o uikony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr-.
fakticke pokyny (typicky v dopraveé), bezprostiedni zdsahy (pri ohrozZeni, pri demonstraci,
prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou cinény
formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, viici nimz sméruji, a ty jsou povinny na
Jjejich zdkladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zaklade
jak pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i jinak vyjadreného) pokynu ci prikazu. Kromée
neformalnosti samotného zdasahu je neformdalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu ¢i
prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah*).*

Podstatné z hlediska definice zasahu ve smyslu § 82 s. . s. tedy je, Ze jde o tkon,
ktery je zpusobily u adresata vyvolat kvalitativni zménu v jeho pravni sféte, a to tim, Ze je
povinen na zékladé takového tikonu néco konat, n¢jaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani
strpét.
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Pokud jde o vlastni pfedmét v nyni rozhodované véci, ovéiené pozvani podle § 15
zédkona o pobytu cizinci predstavuje jeden ze zpisobil prokdzani zajiSténi prostiedki
k pobytu na izemi CR, a to podle § 13 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti.

Podle § 180 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincli pozvani ovétuje policie na
zadost plné svépravné fyzické nebo pravnické osoby. Podle § 180 odst. 2 zakona o pobytu
cizincll se pozvani podava na urednim tiskopise. Zvouci fyzickd osoba v pozvani uvede své
jméno, pfijmeni, rodné ¢islo, den, mésic a rok narozeni a misto pobytu na uzemi. Zvouci
pravnicka osoba v pozvani uvede svilj ndzev, sidlo a identifikacni ¢islo osoby a pozvani opatii
svym razitkem a jménem, pifijmenim a podpisem opravnéné osoby (statutarniho orgdnu).
Zvouci osoba v pozvani dale uvede udaje o zvaném cizinci v rozsahu jméno, piijmeni a
ostatni jména, den, mésic a rok narozeni, statni pfislusnost, bydlist€¢ v zahrani¢i, Cislo
cestovniho dokladu, ucel cesty a dobu, na kterou cizince zve na Gizemi.

Podle § 180 odst. 3, 4 a 7 zdkona o pobytu cizinci policie pozvani oveéri do 7
pracovnich dni ode dne podéni Zadosti o ovéfeni pozvani. Zvouci fyzickd osoba je povinna
dostavit se na policii sedmy pracovni den ode dne podani zadosti o ovéfeni pozvani, po
dohodé€ s policii 1 diive, k vyzvednuti ovéfeného pozvani. Obdobna povinnost plati i pro
zastupce zvouci pravnické osoby. Policie v ptipad¢ odepteni ovéfeni pozvani tuto skutecnost
zvouci osob¢ sdé€li pfi jejim dostaveni se na policii. Na zddost zvouci osoby tuto skute¢nost
bez uvedeni divodu pro odepfeni pisemné potvrdi.

Pokud jde o diivody odepieni ovéteni pozvani, podle § 180 odst. 5 pism. b) tak policie
mj. ucini v piipadé, ze zvouci osoba na pozadani policie neprokaze schopnost spinit zavazek
podle § 15 zakona o pobytu cizincu. Podle § 180 odst. 6 pak plati, Ze na pozadani policie je
zvouci osoba povinna schopnost splnéni zadvazku obsazené¢ho v pozvani prokazat tim, ze:

a) disponuje prostiedky k pobytu zvaného cizince v rozsahu stanoveném v § 13,

b) disponuje prosttedky ve vysi 0,25 ndsobku castky existen¢niho minima6) za kazdy
den pobytu na uzemi, pokud cizinec nebude ubytovan u zvouci osoby,

c¢) predlozi doklad o uzavieni cestovniho zdravotniho pojisténi ve prospéch zvaného
cizince nebo Cestné prohlasi, Ze takové pojisténi uzavie pred vstupem cizince na izemi, anebo
pro pitipadnou uhradu nakladii v rozsahu stanoveném v nebo § 180; disponuje castkou
nejméné 60 000 EUR,

d) disponuje prostiedky pro thradu nakladi spojenych s vycestovanim zvaného
cizince z Uzemi ve vysi odpovidajici cené letenky do statu, jehoz cestovni doklad vlastni,
nebo do statu jeho trvalého pobytu.

Z vyse uvedeného piehledu relevantni pravni Gpravy je ziejmé, Ze ukonem, ktery by
byl zptsobily zasdhnout ptimo do Zalobcovych prav, by bylo teprve odepteni ovéfeni pozvani
podle 8 180 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Teprve v dusledku tohoto tkonu, ktery ma
povahu autoritativniho vykonu vefejné moci vic¢i adresatu vetejnospravniho plsobeni, by
byla zasaZena pravni sféra Zalobce. Pokud vSak Zalobce sam v Zalobé uvedl, Ze nikdy zadost o
ovéfeni pozvani nepodal, k zasahu Zalovaneho v podobé odepfeni ovéfeni pozvani, byt i
tiebas z nezakonného ditvodu, nemohlo dojit. Zalobce se tak ve své podstaté zalobou doméha,
aby byl prostfednictvim zdsahové Zaloby podle § 82 s. t. s. korigovan vyklad ustanoveni §
180 odst. 6 zakona o pobytu cizincli zastavany zalovanym, resp. aby bylo konstatovano, ze
tento vyklad byl nezdkonny, ovSem bez vztahu ke konkrétnimu jednéni Zalovaného, jeZz bylo
alespon v potencialni roviné zpusobilé zasahnout pravni sféru zalobce. To vSak neni mozne,
nebot tento Zalobni typ, ostatné jako i ostatni zalobni typy podle s. f. s., je zaméfen k ochrané
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konkrétnich, nikoliv abstraktnich, pouze potencialnich vefejnych subjektivnich prav (srov. § 2
s. . s.).

Jednani zalovaného vuci zalobci nemélo povahu vykonu vefejné moci, nybrz Slo o
podani informace o vykladu, ktery zalovany na zakladé vydaného interniho aktu fizeni
zastava pii aplikaci ustanoveni § 180 zakona o pobytu cizincli. Takovéa informace jesté
zalobce nemohla bezprostiedné na jeho pravech zasahnout. Pravni sféra konkrétniho subjektu
muze byt ukonem spravniho orgdnu zasazena teprve v disledku aplikace ptislusné pravni
normy, nikoliv pouhou informaci o tom, jak je pfislusna pravni norma obvykle aplikovana (a
tedy i interpretovana).

Mestsky soud v Praze dospél tedy kzdvéru, ze ukon Zzalovaného spocivajici
Vv informaci o zastdvané praxi pii vykladu ustanoveni § 180 odst. 6 pism. d) zdkona o pobytu
cizinc vi¢i Zalobci nemél vibec povahu zdsahu ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’ nebyly
naplnény jeho defini¢ni znaky, jak byly vymezeny vyse. Soud proto zalobu jako nedtivodnou
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Pouze obiter dictum soud konstatuje, Ze Ize souhlasit s nazorem Zalobce, Ze vyklad
ustanoveni § 180 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinct zastavany Zalovanym a potvrzeny i
internim aktem fizeni G¢innym do 12. 6. 2016, byl nezakonny. Vyklad vedouci k pausalizaci
nakladl na vycestovani cizince bez ohledu na skutecné néklady je zjevné excesivni, nebot
ustanoveni 8§ 180 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinci vyslovné definuje piislusnou
castku jako ,,prostredky ... ve vysi odpovidajici cené letenky do statu, jehoz cestovni doklad
[cizinec] vlastni, nebo do statu jeho trvalého pobytu*. Castka je tedy vztazena ke konkrétni
letence do konkrétniho statu uréeného cestovnim dokladem cizince, resp. jeho trvalym
pobytem. Takova definice vylucuje pausalizaci ¢astky, nebot’ zdkon poskytuje jasna kritéria,
jez lze pouzit jako vychodisko pro pomérné jednoduchou reSerSi za pomoci informacnich
technologii. O tom, Ze Zalobcem napadeny vyklad byl zjevné excesivni, vypovida konec
koncii 1 to, ze Zzalovany sam svou praxi s uc¢innosti od 12. 6. 2016 v disledku novelizace
piislusného interniho aktu fizeni zménil, pricemz kritéria vymezena zakonem jsou touto

o rd

novou praxi bez obtiZi respektovana.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle n€hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu tcelné¢ vynalozenych naklada v
fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych néakladt
podle vysledku fizeni néalezelo, néklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu
neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z Gc€astnikti nema
pravo na nadhradu naklad fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhata pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. éervence 2016

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova,
predsedkyné senatu
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