22 A 69/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce: J.
M., zast. Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Krajsky tiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
601 82 Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2015, vypraveného
dne 11. 11. 2015, ¢. j. IMK 143744/2015, sp. zn. S-JIMK 73495/2015/0DOS/FG,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 10. 11. 2015,
vypravené dne 11. 11. 2015, ¢. j. JMK 143744/2015, sp. zn. S-JMK
73495/2015/0DOS/F6 se zruSuje avéese vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni &astku
15.342 K¢, a to k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr. Marty Ptackoveé,
advokatce se sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
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I. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu ...... , Odbor dopravy (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné*)
ze dne 3. 4. 2015, vypravené 9. 4. 2015, ¢. j. MUH/13869/15/306, a citované rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne
6.12. 2014 v 10:10 hod. na mistni komunikaci ul. ..... vobci ...... fidil jizdni soupravu
slozenou z osobniho vozidla tovarni zn. , r.z. .... a pfipojného vozidla nezjisténé tovarni
znacky, na némz v rozporu s jinym pravnim piredpisem nebyla umisténa r.z.; fidil jizdni
soupravu slozenou z osobniho vozidla tov. zn. ....., r.z. a ptipojného vozidla nezjisténé
tovarni znacky bez r.z., které bylo technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zdvaznym zplsobem, Ze bezprostiedné ohrozoval ostatni ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich; na pozadani policisty nepiedlozil zelenou kartu o pojisténi
pripojného vozidla. Tedy fidil vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem nebyla
umisténa tabulka registra¢ni znacky; fidil vozidlo, které bylo technicky nezplisobilé k provozu
na pozemnich komunikacich tak zdvaznym zpisobem, ze bezprostfedné ohrozoval ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich; jako fidi¢ vozidla v rozporu s ust. § 17 odst.
1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zplisobenou provozem vozidla a
o zmén¢ nékterych souvisejicich zékont, ve znéni €innosti do 31. 12. 2014 (dale téz ,,zakon
o pojisténi odpovednosti vozidla®) neptedlozil zelenou kartu, ¢imz se dopustil prestupkt dle
ustanoveni 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 1, 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale téz ,,zdkon o silniénim provozu®),
porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a pfestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢)
zékona o pojisténi odpovédnosti vozidla porusenim ust. § 17 odst. 1 t€hoz zakona.

Za spachani prestupki byla Zalobci v souladu s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. d)
zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a podle ust. § 125c odst. 5
zakona o silni¢nim provozu zékaz ¢innosti, spoc¢ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorucenou zdejsSimu soudu dne 23. 11 2015 se Zalobce domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Namitl, Ze spravni orgén prvniho stupné nepostupoval s ohledem na jeho prava zarucena
Listinou zakladnich prav a svobod, kdy doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces, prava
byt v fizeni zastoupen a prava na ustni jednani, a proto je napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nezdkonné. Spravnimu organu byla od pocatku fizeni znama
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skute¢nost, Ze chce zalobce vyuzit svého prava byt v fizeni zastoupen zmocnéncem a chce se
k véci vyjadiit. Dne 19. 3. 2015 (Ctvrtek) prevzal oznameni o zahdjeni fizeni ve véci
a predvolani k natfizenému ustnimu jednani na den 23. 3. 2015 (pond¢li). Neprodlen¢ po
vyzvednuti toto pfipisu dne 20. 3. 2015 (patek) kontaktoval spravni organ prvniho stupné
telefonicky a také emailem, ze véc ptredal spolecnosti DAS, kde ma sjednano pojisténi pravni
ochrany a chce byt v fizeni zastoupen zmocnéncem a pozadal spravni organ o stanoveni
nahradniho termin konani ustniho jednani ztohoto divodu. Se zvolenou advokéatkou se
dohodl na zastoupeni az v pondéli dne 23. 3.2015, kdy plnou moc byl schopen podepsat az
dne 25. 3. 2015. Zvolena advokétka se jiz v den konani ustniho jednani spojila s povétenou
pracovnici spravniho organu prvniho stupné, aby ji informovala o pfevzeti zastoupeni s tim,
ze plnou moc dolozi do dvou pracovnich dntl, (coz tak ucinila emailem dne 25. 3. 2015)
a taktéz pozadala o odrocCeni jednani. Spravni organ prvniho stupné¢ vSak ani jedné Zzadosti
o odro¢eni jedndni nevyhovél adne 23. 3. 2015 probeéhlo nafizené jednani bez tucasti
7alobce a jeho zmocnénkyné. Zalobce nasledné uvedl, Ze tak jak uvedl Zalovany, Ze
posouzeni ndlezitosti omluvy spadd do diskre¢niho opravnéni spravniho orgéanu, tak ale
spravni organ prvniho stupné mohl omluvu akceptovat a natidit nové Ustni jednani, nikoliv
vyhodnotit zalobcovu neprodlenou emailovou omluvu z natizeného jednani a telefonické
oznameni v jeho neprospéch, tim mén¢, Ze i zmocnénkyné informovala spravni organ o
pravnim zastoupeni a zadala z divodu pievzeti zastoupeni az v den jednani o odroceni
jednani. Poukézal také na to, ze z karty fidi¢e nevyplyva, ze by pachal prestupkovou ¢innost
b&Zné, & Ze by se nékdy v minulosti vyhybal prestupkovému fizeni. Zalobce mé za to, Ze oba
spravni organy nepostupovaly Setrné k jeho pravim.

Déle namitl, Ze spravni organ nespravn¢ vyhodnotil doruceni pfedvolani, které mu
nebylo doruceno dne 16. 3. 2015, ale az dne 19. 3. 2015. Dne 16. 3. 2015 mu byl pfipis pouze
vhozen do schranky, nikoliv tedy doru¢en. Spravni orgén vychazel ze dne 16.3.2015 s tim, ze
mél tak zajistén dostatek ¢asu na udéleni plné moci zmocnénci.

Dalsi zalobni namitkou brojil proti tomu, Ze bylo provedeno nedostate¢né dokazovani
a skutkovy stav nebyl zjistén nade vsi pochybnost. To zda bylo pfipojné vozidlo (vozik)
technicky nezptsobilé mélo byt podrobeno odbornému zkoumani, tim spiSe, ze nedostate¢na
technicka zptsobilost ma za nasledek tak ptisnou sankci. Zavér ziskany z rozostiené kopie
fotografie povazuje Zalobce za nedostatecny.

I11. Pravni stanovisko Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 7. 3. 2016 uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi
a napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Zalobni ndmitky jsou v podstaté
identické s namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné a z toho divodu
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika k vyjadieni Zalovaného
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Zalobce zaujal pisemné stanovisko k vyjadieni Zalovaného, které bylo dorugené
zdejSimu soudu dne 30. 3. 2016. Uvedl, ze setrvava na svych zalobnich bodech a
zkonstatoval, ze zalovany pouze zopakoval sva tvrzeni obsazena v napadeném rozhodnuti a
opétovné se nevypotadal s namitkami ohledné poruseni jeho prav a veskeré jeho prokazatelné
aktivni jednani bylo ze strany spravniho organu posouzeno jako obsahové a formalné
nedostatecné.

V. Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, e ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor ....., Obvodni
oddéleni policie ..... (dale téZ ,,Policie CR*) ze dne 6. 12. 2014, &. j. KRPB-295100-1/PR-
2014-060412, oznameni piestupku sepsané na mist¢ ze dne 6. 12. 2014, Ufedni zdznam
Policie CR ze dne 6. 12. 2014, fotodokumentace pofizena na mist&, vypis z evidenéni karty
fidice (zalobce) ze dne 12. 2. 2015, prokazujici 2 zaznamy v prestupcich a karta vozidla
4B8 7851.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobci bylo zaslano dne 3. 3. 2015 spravnim orgdnem
prvniho stupné€ oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a predvolani k ustnimu jednani, které
bylo nafizeno na den 23. 3. 2015 v 09:00 hod. Doru¢eno bylo zalobci fikci v souladu
sust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 16. 3. 2015, vhozeno do schrany dne 17. 3. 2015.
Dne 20. 3. 2015 zaslal zalobce emailem (.......) bez zarueného elektronického podpisu
spravnimu organu podani, jehoz obsahem bylo sdéleni, ze vySe uvedeny piipis obdrzel do
ruky 19. 3. 2015 vecer a ze véc piedal DAS, ale nevi, zda budou schopni tak rychle reagovat.
Déle pozadal o odroceni jednéani z divodu zvoleni si zastupce pro fizeni. Spravni organ konal
dne 23. 3. 2015 tstni jednani v nepfitomnosti zalobce a potenciondlniho zmocnénce. Dne 25.
3. 2015 obdrzel spravni organ emailem s elektronicky zaru¢enym podpisem podéani od
zmocnénkyné Zalobce o pievzeti pravniho zastoupeni zalobce. Ptilohou podani byla plnd moc
ze dne 25. 3. 2015. Ve spisu se dale nachazi maly Stitek, na némz je zaznamenano, ze dne 25.
3. 2015 v 13:35 hod. volala koncipientka z AK zmocnénkyné, zda dosla emailem plnd moc.
Spravnim organem bylo sdéleno, ze ano, ale ze chybi omluva z natizeného jednani a ze plna
moc je z 25. 3. 2015, tj. dva dny po Gstnim jednéni. Nasledné¢ dne 26. 3. 2015 sepsal spravni
organ protokol o nahlédnuti do spisu se substituentkou zmocnénkyné a téhoz dne obdrzel
spravni orgdn pisemné podani od zmocnénkyné, jehoZz obsahem byla omluva Zalobce
z konaného ustniho jednani z pracovnich divodl a sd€leni, Ze se jiz sam emailem omlouval
zalobce dne 20. 3. 2015 a zéaroven se pokouSel omluvit i telefonicky. Dale byla obsahem
podani omluva zmocnénkyné, Ze vzhledem k tomu, ze se s ni spojil zalobce az v den konani
ustniho jednani dne 23. 3. 2015, nebyla schopna se osobn¢ ucastnit Ustniho jednéani. Ptilohou
byla opét plnéd moc, avsak s datem 23. 3. 2015.

Nasledn¢ dne 3. 4. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ve véci
(vypraveno dne 9. 4. 2015), proti kterému Zalobce podal v€asne odvolani dne 23. 4. 2015.
Spravni organ piedal odvolani spolu se stanoviskem zalovanému dne 5. 6. 2015. Zalovany
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odvolani rozhodnutim ze dne 10. 11. 2015 (vypraveno 11. 11. 2015), které je pfedmétem
ptfezkumného soudniho fizeni, zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

VI. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je diivodna.

Zalobce je toho nazoru, e doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit vliv na zédkonnost rozhodnuti o véci samé, kdy doslo
k poruseni jeho prav, a to prava na spravedlivy proces, prava byt v fizeni zastoupen a prava
na ustni jednani.

Tvrdi, Ze spravnimu organu byla od poc¢atku fizeni znama skutec¢nost, ze chce Zalobce
vyuzit svého prava byt v fizeni zastoupen zmocnéncem a chce se k véci vyjadiit. Dne
19. 3. 2015 (ctvrtek) pfevzal ozndmeni o zahdjeni fizeni ve véci a pfedvolani k natfizenému
ustnimu jednani na den 23. 3. 2015 (pond€li). Neprodlené¢ po vyzvednuti toto piipisu dne
20. 3. 2015 (patek) kontaktoval spravni organ prvniho stupné¢ telefonicky a také emailem, ze
veéc piedal spolecnosti DAS, kde ma sjednano pojisténi pravni ochrany a chce byt v fizeni
zastoupen zmocnéncem a pozadal spravni orgdn o stanoveni ndhradniho termin konani
ustniho jednani ztohoto diivodu. Se zvolenou advokatkou se dohodl na zastoupeni az
v pondéli dne 23. 3.2015, kdy plnou moc byl schopen podepsat az dne 25. 3. 2015. Zvolena
advokatka se jiz vden konani ustniho jedndni spojila s povéfenou pracovnici spravniho
organu prvniho stupné, aby ji informovala o pfevzeti zastoupeni s tim, Ze plnou moc doloZzi do
dvou pracovnich dntl, cozZ tak ucCinila emailem dne 25. 3. 2015 a taktéz pozadala o odroceni
jednéni. Spravni orgdn prvniho stupné vSak ani jedné zadosti o odroceni jednani nevyhovél
a dne 23. 3. 2015 probéhlo natfizené jednani bez icasti zalobce a zmocnénkyné. Poukazal také
na to, ze z karty fidice nevyplyva, Ze by pachal pfestupkovou ¢innost bézné, ¢i ze by se n€kdy
v minulosti vyhybal piestupkovému fizeni. Zalobce ma za to, Ze oba spravni organy
nepostupovaly Setrné k jeho praviim.

Z hlediska vypotadani Zalobnich namitek se krajsky soud nejprve vyjadril k vyhradam
zalobce, zpochybnujicich opravnénost projednani piestupkové véci v nazna¢eném smeru.
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Podle ¢&l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhlagené pod &. 209/1992 Sb (dale jen ,,Umluva®) ,.kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu,
ma pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud
nema prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyzaduji.

Podle ¢. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®) ,,ma obvineny pravo,
aby mu byl poskytnut c¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo
prostrednictvim obhdjce.

Podle § 2 odst. 13 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist, ,,ten, proti nemuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdem
obdobi Fizeni vhodnym zpusobem a srozumitelné poucen o prdavech umoziujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si tez muze zvolit obhdjce; vsechny organy cinné v trestnim
Fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Podle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., zakona o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ma ,,obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, ak ditkaziim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky. K vypovedi ani k doznani nesmi byt
donucovan.

Zdejsi soud uvadi, ze prvostupiiovy organ svym postupem v prestupkovém fizeni uptel
zalobci pravo na obhajobu, nebot’ rozhodl ve véci samé, aniz by zalobci umoznil vykon prava
zvolit si pro prestupkové fizeni obhdjce. Dle ndzoru soudu je nutné vykladat § 73 odst. 2
zdkona o piestupcich ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 13 trestniho
fadu. Uvedena ustanoveni Umluvy, Listiny a trestniho ¥adu zaruduji obvinénym pravo, aby si
zvolili obhajce, aby obhdjce byl pfitomen ukontim v piestupkovém fizeni, dale pravo radit se
s obhajcem v prubéhu celého piestupkového fizeni, pri¢emz uvedena prava jsou projevem
ustavni zasady spocivajici v zajisténi prava na obhajobu. Tuto zésadu je nutné aplikovat
1v prestupkovém fizeni, které je svou povahou fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy. I Nejvyssi spravni soud uved] jiz diive v rozsudku ze dne 18. 4. 2007,
¢.j. 4 As 10/2007-57, www.nssoud.cz, ze ,,se zietelem k zasadam, vyjadrenym v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, vyhlisené ve Sbirce zakonii pod ¢ 209/1992, které
vyjadruji principy prava na spravedlivy proces, musi rizeni o prestupku, stejné tak o jiném
spravnim deliktu, podléhat stejnému rezZimu jako vizeni o trestnych cinech. V tomto smyslu
je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému
z trestného cinu.“ S ohledem na vySe uvedené ma zalobce proto i v pfestupkovém fizeni
pravo zadat, aby byl vyslychan za tcasti svého obhdjce a ma pravo, aby se jeho obhdjce
ucastnil v§ech ukonti pfestupkového fizeni.

Svého préava chtél v fizeni pred prvostupnovym organem vyuzit i zalobce. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobci bylo zaslano dne 3. 3. 2015 spravnim organem prvniho stupné
oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku a piedvolani k ustnimu jednani, které bylo natfizeno na
den 23. 3. 2015 v 09:00 hod. Doruceno bylo Zzalobci fikci v souladu sust. § 24 odst. 1
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spravniho fadu dne 16. 3. 2015, vlozeno do schrany dne 17. 3. 2015. Dne 19. 3. 2015 (¢tvrtek)
pfevzal ozndmeni o zahdjeni fizeni ve véci a predvolani k natfizenému stnimu jednani na den
23. 3. 2015 (pondéli). Neprodlené¢ po vyzvednuti této pisemnosti dne 20. 3. 2015 (patek)
kontaktoval spravni organ prvniho stupné telefonicky a také emailem, ze véc predal
spole¢nosti DAS, kde mé sjednano pojisténi pravni ochrany a chce byt v fizeni zastoupen
zmocnéncem a pozadal spravni organ o stanoveni ndhradniho termin konani ustniho jednani
z tohoto divodu. Se zvolenou advokatkou se dohodl na zastoupeni az v pondé€li dne
23.3.2015, kdy plnou moc byl schopen podepsat az dne 25. 3. 2015. I zvolena advokatka
kontaktovala spravni organ prvniho stupné, aby informovala o pfevzeti zastoupeni s tim, ze
plnou moc dolozi do dvou pracovnich dni, coz tak ucinila emailem se zarucenym
elektronickym podpisem dne 25.3. 2015 a taktéz pozadala o odroceni jedndni. Z jednéani
zalobce 1 jeho zmocnénkyné a také z Casového kontextu udalosti nelze ucinit jednoznacny
zaver, ze zalobce chtél své prava vyuzit k obstrukcim za ucelem ub&hnuti prekluzivni lhity
pro projednani piestupku. Zalobce totiz oznamil sviij zdmér zvolit si obhajce pied konanim
nafizeného ustniho jedndni, a to s poukazem na to, Ze nevi, zda bude spolec¢nost, u které ma
pojisténi pravni ochrany schopna reagovat tak rychle. Soud podotyka, Ze ptredvolani bylo
doruceno zalobci 7 dnil (z toho dva dny vikend) pfed kondnim tstniho jednani. Lhita byla
sice dodrzena v souladu s ust. § 59 spravniho fadu, nicméné byla ustanovena pii samé spodni
moznosti (nejméng 5ti dnl1). Soud je toho nazoru, Ze nebylo namisté vykon prava na obhajobu
zalobci znemoznit, nebot’ s ohledem na konani teprve prvniho jednani a dlouhou dobu, ktera
zbyvala do uplynuti prekluzivni lhity pro projedndni ptestupku, se evidentné nejednalo
o pripad zneuziti prava. Prvostupnovy organ mé¢l totiz zalobci na zaklad¢ jeho zadosti umoznit
zvolit si obhdjce, a to v pfiméfené 1hité, kterou mu mél za timto ucelem stanovit. Neobstoji
ani argument zalovaného, ze zalobce byl o svém pravu zvolit si obhdjce poucen v ozndmeni
o zah4jeni fizeni a ze m¢l tedy dostatecny Casovy prostor, aby si obhdjce zvolil. Zdejsi soud
upozoriiuje, ze vykon prava zvolit si obhajce nelze omezit toliko pouze na Casovy usek pred
zahdjenim ustniho jednéni, ale je tfeba pfihlizet k okolnostem konkrétniho ptipadu, které
v prub¢hu vyvstanou. Jak jiz vySe soud zminil, zalobce i zmocnénkyné byli aktivni a snazili
se o aktivni pristup kveéci, kdy 1 zmocnénkyné komunikovala se spravnim uradem
neprodlené, jak ptrevzala zastoupeni zalobce a dolozila skutecné plnou moc pro zastupovani a
uvedla diivod své neti¢asti na konaném jednani, kdy tento diivod se soudu jevil jako logicky a
adekvatni vzhledem k udéalostem, které ze spravniho spisu vyplynuly. Je sice pravda, ze ze
strany zmocnénkyné bylo ¢astecné zavadéjici, Ze po upozornéni spravnim organem na
zéklad¢ telefonického kontaktu pfi ovéfovani zda spravni orgén obdrzel emailem dorucenou
plnou moc, zaslala v pisemném doplnéni dalsi plnou moc, kterd byla datovéana k jinému datu,
a to k datu 23. 3. 2015 (prvni dorucena plna moc k datu 25. 3. 2015, tak jak avizoval zalobce
v zalob¢), avSak tato skutecnost neméni nic na tom, ze Zalobce se sam jiz omlouval a zadal
o odroceni jednani z diivodu pozadavku zastoupeni zastupcem. A dale soud podotyka, Ze
pro spravni orgian neni smérodatné datum, kdy byla podepsana plna moc, ale kdy se
dostala do jeho sféry a byla mu znama informace o zastoupeni.

Neobstoji ani argumentace Zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, ze podani
ucinéné zalobcem dne 20. 3. 2015 emailem bez zaruceného elektronického podpisu nebylo
podanim ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu, nebot’ nebylo doplnéno ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho fadu a tudiz k nému nemohlo byt ptfihlizeno. Zdejsi soud nemd ohledné
skutkového stavu véci pochyb o tom, Ze Zalobce skute¢né dne 20.3. 2015 telefonicky,
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a nasledné prostfednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu zaslal omluvu
azadal o odroCeni jednani z divodu toho, Ze chce byt v fizeni zastoupen, nebot tato
skute¢nost vyplyva zrozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, v némz spravni organ
prvniho stupné k této otazce vyslovné uvedl, Ze na tuto omluvu (podani) z divodu absence
jeji fadné formy nebral ztetel. Z tohoto vyjadieni vyplyva, ze omluva (podani) se dostala do
sféry spravniho organu (byla mu zndma), ten vSak k ni s ohledem na svlij pravni ndzor
ohledné nutnosti dodrzeni spravné formy podani neptihlizel. V disledku toho nasledné
spravni organ vyhodnotil neadekvatné formalisticky 1 podani zmocnénkyné zalobce a jeji
divod omluvy. Soud podotykd, ze je mozné ucinit omluvu zjedndni nejen piedem ale
1 dodateCné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 17. 8. 2011, ¢. j.
9 As 43/2011-67 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12. 3. 20009, ¢. j.
7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz).

V souvislosti s touto otazkou si soud dovoluje poukdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢. j. 4 As 189/2015-37, www.nssoud.cz, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ,,/25]V posuzované veci vsak nejde o podani
v pravém slova smyslu dle § 37 spravniho radu, ale o omluvu z narizeného jednani ucinénou
vsouladu s § 74 zdkona o prestupcich, na niz neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
mozno vztahovat tak vysoky standard pozadavkii z hlediska formy, ci zpiisobu podani,
jak je tomu u jinych procesnich ukonti ucastnikii rizeni, predevsim takovych, s jejichz podanim
Jje spojena moznost zahdjit Fizeni nebo v nem pokracovat ci je skoncit. V pripade omluvy, je
nutné zohlednit jeji smysl a okolnosti jejiho podani, tedy toho, Ze v mnoha pripadech nebude
mit ucastnik moznost dodrzet prislusnou formu, ¢i podani predepsanym zpiisobem potvrdit
tak, jak stanovi pravni predpisy pro jina procesni podani. Je totiz nutné podle Nejvyssiho
spravniho soudu prihlédnout k tomu, ze diivody neucasti na narizeném jednani, které jsou
zpusobilé omluvit ucastnika z takového jednani, mohou nastat kratce pred samotnym
Jjednanim, kdy ucastnik rizeni zpravidla nebude mit moznost na nastalou situaci reagovat
formalné perfektnim ukonem.[26]S ohledem na to, jaka prava jsou u obvinéného ve hre,
zvilaste kdyz se jedna o , trestni obvineéni“ a prdavo na spravedlivy proces (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 20006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62), a s prihlédnutim k vyse
nastinenym okolnostem, nemd Nejvyssi spravni soud za to, Ze je nutné po obvinénych
vyzadovat, aby své omluvy podavali zakonem predepsanymi formalnimi zpusoby pouze dle
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7adu. Nelze tedy omluvu odmitnout pouze proto, ze nebyla
podana formalné v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu, nebot’ prakticka aplikace institutu
omluvy by byla v takovém pripadé znacné omezend, pricemz by tak spise vyhovovala tém,
kteri podavanim ,,formadlné bezvadnych omluv* obstruuji a snazi se tak vyhnout potrestani,
nebot prave ti by takové formalné bezvadné omluvy mohli podavat spise nez ti, kterym by se
prihodila nenadala situace, jez by materialné oditvodnovala odroceni jednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66). Forma telefonickée
omluvy byla proto Nejvyssim spravnim soudem opakované shledana jako nejvhodnéjsi — viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012-25; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 As 101/2012-60. [27]Nejvyssimu
spravnimu soud je nadto z jeho rozhodovaci cinnosti znamo, Ze telefonicka omluva (tedy
neformalni zpusob oznameni omluvy) je sprdavnimi organy akceptovana — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 As 4/2012-32. Rovnéz odborna literatura
ve vztahu k omluvé z narizeného jednani dospiva k zaveru, Ze spravni organ nemiize a priori
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Jjako nepripustnou odmitnout omluvu, ktera nebyla ucinéna ve formé podle ustanoveni § 37
odst. 4 spravniho Fadu, ale Ze se md zamérit na to, zda takova omluva predstavuje s ohledem
na zpusob oznameni a rozhodné okolnosti pripadu naleZitou omluvu - Jemelka, L., Vetesnik,
P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s 398-405. Na podporu vyse citovaného lze citovat rovnéz ndzor Nejvyssiho soudu, ktery
v pripadé omluvy zjednani civilniho soudu v rozsudku ze dne 27. 1. 2000, sp. zn.
20 Cdo 2068/98, dospél k zaveru, ze ,,omluvu neucasti u jednani soudu nebo jiného ukonu lze
ve smyslu § 101 odst. 2 a § 153b o.s.F7. uskutecnit i jinym zpiisobem nez podanim podle § 42

VoG«

0.5.r.

Zalobce proto byl dle nazoru soudu opravnén zvolit si obhajce. Pokud prvostupiiovy
organ na prohlaseni zalobce nereagoval a vyhodnotil jej, jako Ze nebylo u¢inéno a tim omluvu
jak zalobce 1 zmocnénkyné posoudil jako nedostatecné, dale ustni jednani uskutecnil, provedl
dokazovani a vydal rozhodnuti ve véci samé, zasadhl tim do garantovanych procesnich prav
zalobce na obhajobu. Soucasti tohoto prava je i pravo zalobce, aby se jeho obhajce ucastnil
dokazovani, coz prvostupiiovy organ pii ustnim jednani zalobci neumoznil. S ohledem na tuto
z&vaznou procesni vadu proto nebylo mozné z vysledku dokazovani provedeného pti Gistnim
jednani vychazet a na zékladé né¢ho Cinit skutkova zjisténi a pravni zavéry. Tuto vadu nezhojil
ani zalovany, kdy se ztotoznil se zavery spravniho orgdnu prvniho stupné a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud sohledem na shora uvedené dospél kzavéru, Ze fizeni pied
prvostupiiovym organem bylo stizeno zasadni vadou spocivajici v poruseni prava zalobce na
obhajobu, ktera zplisobila nezdkonnost rozhodnuti prvostupiiového organu i zalovaného.

S ohledem na skutecnost, Ze uvedena vada fizeni ovlivnila prabéh a vysledky tstniho
jednéni, na zaklad¢ n¢hoz byly ucinény pfislusné skutkové a pravni zavéry, bude v dalsim
fizeni nezbytné zrusit i rozhodnuti prvostupfiového organu a umoznit tak nové Ustni jednani
za ucasti obhéjce zalobce.

Dalsi zalobni namitka zalobce procesniho charakteru, ze spravni orgdn nespravné
vyhodnotil doruc¢eni oznameni a piedvolani k Gistnimu jednani, kdy mu nebylo doruceno dne
16. 3. 2015, ale az dne 19. 3. 2015 je nediivodna. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci
bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni a ptfedvolani k ustnimu jednani doruceno dne 16. 3. 2015
vsouladu sust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl pfi
dorucovani doruCovatelem zastizen, na mist¢ mu byla dne 5.3.2015 zanechana vyzva
k vyzvednuti zasilky a zanechano pouceni o pravnich disledcich nevyzvednuti zasilky
v tlozni lhaté. Zalobce si pisemnost v dané dobé nevyzvedl, a proto mu byla pisemnost
vlozena do domovni schranky dne 17. 3. 2015. V tomto postupu soud tedy neshledal
pochybeni ze strany spravniho organu prvniho stupné, nebot postupoval v souladu se
zékonem.

Zdejsi soud s ohledem na to, ze dospé€l k zdvéru o poruSeni ustanoveni upravujicich
vedeni fizeni pfed spravnim organem, nebot’ spravni orgdn prvniho stupné provedl jednéani
bez ucasti zalobce a jeho zmocnénkyné, ackoli se fadné nezabyval jeho omluvou a Zadosti
o odroceni jednani z divodu prava zvolit si obhdjce, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
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[ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Soud soucasn¢ vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dalS§im fizeni vdzan pravnim
nazorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku jak uvedeno shora, vyslovil (ust. § 78
odst. 5 s.t.s.).

Jelikoz Krajsky soud konstatoval poruSeni procesnich prav Zalobce, nezabyval se jiz
zbyvajicimi Zalobnimi ndmitkami, co do skutkového stavu, nebot to povazoval za
nadbytecné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s, podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl ve véci usp&sny, soud mu proto pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Jedna se
o néklady zaplacené¢ho soudniho poplatku pii podani Zzaloby ve vysi 3.000 K¢ a dale pak
naklady pravniho zastoupeni advokatkou, a to za tkony pfiprava a ptevzeti véci, sepis zaloby
a podani repliky k vyjadieni Zalovaného, tedy jedna se o tfi ukony dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. po 3.100 K¢, dale pak 3x nahrada hotovych vydaji dle stejné vyhlasky, tedy 3x 300 K¢,
tj. celkem 10.200 K¢, vSe zvySeno o 21 % dané z ptidané hodnoty, nebot’ zastupkyné zalobce
je platcem dan¢ z pridané hodnoty, kdy dan z ptidané hodnoty ptedstavuje ¢astku 2.142 K¢,
celkem 12.342 K¢. Jedna se tedy celkem o castku 15.342 K¢, kterou ma zalobci uhradit
zalovany k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢éni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 17. srpna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

