32 A 58/2014-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci zalobce: N. V. N, nar. .............. , st. pfislusnost ............. , t. ¢. neznamého pobytu,
zastoupen ustanovenym opatrovnikem SOZE, zapsanym spolkem, se sidlem Mostecka 5, 614
00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/OAM, 170 00 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2014, €.
J- MV-88924-10/0AM-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥Fiznava ndhrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 29. 5. 2014 (doplnénou podanim ze dne 13. 6. 2014), ktera byla
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2014, €. j. 20 A 21/2014 — 13, postoupena
k vytizeni Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud™) se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2014, €. j. MV-88924-10/0AM-2013 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
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Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaciho stfediska Zastavka (dale jen
»prvostupnovy spravni organ®) ze dne 27. 6. 2013, €. j. CPR-7929/CJ-2013-931200-SV (dale
jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®).

II. Pribéh spravniho Fizeni

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zakon o
pobytu cizincii*) ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stat Evropské unie (dale jen ,,EU*), byla stanovena v délce tii let. Doba
k vycestovani ztuzemi CR byla stanovena v délce patnacti dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyhosténi nebo od okamziku, kdy Zalobce pozbude postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné. Divodem pro uloZeni spravniho
vyhosténi byla skutednost, Ze Zzalobce pobyval na tizemi CR bez platného opravnéni k pobytu,
a to nejméné od biezna roku 2013 do 19. 6. 2013.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim ze dne 1. 7. 2013
(doplnénym dne 10. 7. 2013), v némz uvedl, Ze na uzemi CR pobyva jiz od roku 1988,
pii¢emz v roce 2006 CR opustil, nebot’ mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi. Po navratu do CR
vroce 2013 se pokousel vyiesit svllj pobytovy status a nakonec pozadal téz o udéleni
mezinarodni ochrany. Do CR se vratil, nebot’ se chce postarat o své dveé nezletilé déti, které
zde Ziji. Ohledné mozZnosti navratu do vlasti Zalobce uvedl, ze ve Vietnamu sice ziji jeho
sourozenci, stémi vSak neudrzuje zadny kontakt. Ve Vietnamu jiz zalobce nemd zadné
zazemi a pravdpodobné by se znéj stal bezdomovec. Zalobce tedy shrnul, e uloZzenim
spravniho vyho$téni by doSlo k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota a vzhledem ktizivé situaci, jiz by byl vystaven po navratu do Vietnamu, je
prvostupniové spravni rozhodnuti nezakonné, a to i s ohledem na konstantni judikaturu
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,SDEU*).

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze Zalobce pficestoval do CR v roce 1988
a povoleni k pobytu si pravidelné¢ prodluzoval az do roku 1998. Po skonceni platnosti
opravnéni k pobytu na tizemi CR nelegilné setrval az do roku 2006, kdy byl zajistén
cizineckou policii a bylo mu dne 6. 6. 2006 uloZeno spravni vyhoSténi. V této dob& Zalobce
pozadal o udéleni mezindrodni ochrany; fizeni o mezinarodni ochrané bylo pravomocné
skonceno dne 16. 3. 2007 odmitnutim kasaéni stiZznosti Zalobce. Platnost posledniho
vyjezdniho ptikazu udéleného Zalobci skonéila dne 26. 5. 2007. Zalobce na tizemi CR té
neuspeéSné zadal o trvaly pobyt. Dne 2. 5. 2007 pak zalobce ucinil s pani B. D. souhlasné
prohlaseni, na jehoz zakladé byl zapsan jako otec do rodnych listdi nezletilych S. a B. D.
V roce 2007 zalobce vycestoval do Némecka (dale jen ,,SRN*), kde neopravnéné pobyval az
do roku 2013. Poté se opét, aniz by mu svédéilo piislusné opravnéni, se vratil do CR a
v ¢ervnu toho roku se dostavil do Piijimaciho stfediska cizincl Zastavka, kde podruhé
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany konstatoval, ze Zalobce ve svém odvolani zpochybnil rovnéz spravnost
zédvazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani Zalobce, které si ve véci
vsouladu sust. § 120a zdkona o pobytu cizincli vyzadal prvostupiiovy spravni organ.
Z tohoto divodu pozéadal Zzalovany ve smyslu ust. § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (déale jen ,,spravni fad*) o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska. Na zaklad¢ zddosti zalovaného ministr vnitra zavazné stanovisko
pfezkoumal, pfi€emzZ jej shledal vécné spravnym a z tohoto diivodu jej potvrdil. Z obsahu
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zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2013, ev. €. ZS21313, jakoz i1
zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 4. 10. 2013, €. j. MV-90682-3/0AM-2013, jimz
bylo plvodni stanovisko potvrzeno, vyplynulo, Ze Zalobce dlouhodobé poruSuje pravni
predpisy CR a zdrzuje se na tizemi tohoto statu neopravnéné. Pravni piedpisy upravujici
otazky pobytu cizincti na izemi CR se Zalobce pokusil obejit tim, Ze se nechal Gi¢elové zapsat
jako otec do rodnych listli nezletilych ob&ani CR. K tomuto zavéru dospé&l spravni organ na
zéakladé pobytové kontroly provedené ve dnech 28. — 29. 8. 2013 v misté bydlisté pani B. D.,
béhem niz tato uvedla, ze zalobce neni otcem dotéenych nezletilych déti. Za zapis zalobce do
rodného listu jejich déti obdrzela jednordzové 20 000 K¢ a nasledné téz 5x vyzivné ve vysi
1 200 K¢. K tomuto postupu pani D. svolila s ohledem na neshody s biologickym otcem déti a
jeji finanéni tisen. Dale z obsahu zdvaznych stanovisek plyne, Ze neexistuji zadné piekazky
vycestovani zalobce a jeho navrat do zemé ptivodu je mozny.

Samotny Zalovany se pak ve svém rozhodnuti vyjadfil k namitkdm Zzalobce v tom
sméru, Ze je povazuje za veskrze nediivodné. Pokud se jedna o Zzalobcem tvrzené vazby k CR,
pak zalovany primarné poukazuje na skutecnost, ze tyto vazby mu nebranily v tom, aby cca
Sest let pobyval v SRN. Na uzemi CR piitom Zalobce nenavazal zadné soukromé ani rodinné
vazby a ani se vyrazn€ji nezapojil do kulturniho, spoleCenského ¢i politického déni, v cemz
mu ostatné brani 1 jazykova bariéra. Lze se tedy domnivat, Ze ve Vietnamu bude moci vést
nesrovnatelné bohatSi Zivot, na ¢emz nic neméni ani skutenost, Ze se svymi sourozenci
zijicimi ve vlasti neni Zalobce v kontaktu, nebot’ je pravdépodobné, Ze tito piibuzni mu
nebudou napomocni o nic méné nez cizi lidé na uzemi CR, s nimiz se Zalobce takika 3est let

nevidél.

Na postupu prvostupiiového spravniho organu Zalobce neshledal nic protipravniho,
nebot’ tento postupoval zcela v intencich zdkona a skutkovy stav zjistil zplisobem
nevzbuzujicim divodné pochybnosti o jeho uplnosti. VSechny podklady pro vydani
rozhodnuti jsou pfitom soucasti spisu. Stran obsahu prvostupiiového rozhodnuti zalovany
uvedl, Zze toto odrazi zjistény skutkovy stav, pfi¢emZ zavéry prvostupniového spravniho
organu jsou dostate¢nym a srozumitelnym zptisobem odiivodnény.

Zalovany se rovnéz nedomniva, Ze by bylo ulozenim spravniho vyhosténi nepfiméiens
zasazeno do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a Ze by doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhldsena pod ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni
pozdgjsich protokolti (dale jen ,,Umluva“). Zalobce nemé na tizemi CR ekonomické zazemi,
bydlisté, zaméstnani ani rodinu. Do jeho soukromého a rodinného zivota tak rozhodnuti o
vyhosténi piili§ zasahnout nemize. Zalovany zdtraznil, Ze spravni vyhosténi je zakonnym
opatfenim, jehoz ucelem je ukonlit neopravnény pobyt cizince na Uzemi statu, pfi¢emz
smétuje k legitimnimu cili, jimz je zajisténi vetejného poradku.

Doba tii let, po niz je Zalobci zapovézeno vstupovat na Gizemi ¢lenskych statl EU, dle
nazoru zalobce zcela odpovida pocinani zalobce, ktery po mnoho let nelegalné pobyval jak na
uzemi CR, tak 1 v jiném ¢lenském staté EU.

II1. Obsah Zaloby

V podané Zalobé Zalobce namitd, ze zalovany postupoval v rozporu se spravnim
tadem, zdkonem o pobytu cizincti a Umluvou. Konkrétng se zalovany dle ndzoru Zalobce
v rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nedostatecné vypotradal sjeho argumentaci
obsazenou ve vyjadieni k podkladiim fizeni ze dne 22. 4. 2014. Zalovany predeviim naleZité
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nereflektoval, Ze zalobce neni zddnym zpisobem v kontaktu se svymi sourozenci Zijicimi ve
Vietnamu. Rovnéz pak zalobci neni ziejmé, jak dospél zalovany k zavéru, ze méné nez
Sestileta nepiitomnost v CR je srovnatelna sjeho nepfitomnosti ve Vietnamu, kde byl
naposledy v roce 1988, tedy ve svych 26 letech. Zalobce nesouhlasi s tim, Zze by v CR nebyl
integrovan, nebot zde stravil takika dvacet let svého Zivota. Zalobce ma v CR pratele,
orientuje se v mistnim spoleenském a kulturnim déni a lze dokonce konstatovat, ze CR je
v soudasné dobé jedinym stitem, k némuz ma Zalobce n&jakou vazbu. Zalobce je zvykly na
¢eskou kulturu a i s ohledem na jeho v€k a skuteCnost, Ze ve Vietnamu byl naposledy ve
svych 26 letech, by pro né&j byl navrat do vlasti netinosny.

Zalobce se dale ohrazuje vii¢i tvrzeni zalovaného, Ze v zaélenéni do &eské spole¢nosti
mu bréani jazykova bariéra. Zalobce pfipousti, Ze neovlada ¢esky jazyk na odborné urovni a
proto zadal pro Ucely spravniho fizeni ustanoveni tlumoc¢nika, nicmén€ v béZném Zivoté je
schopen se bez jakychkoliv obtizi dorozumét a rovnéZ nemd problém zaclenit se do
spolecenského a kulturniho déni.

V neposledni fad¢ Zalobce nesouhlasi s vyhodnocenim dopadu spravniho vyhos$téni na
jeho soukromy Zivot. Zalobce trva na tom, Ze jeho vyhos$ténim by doglo k zasahu do jeho prav
garantovanych &l. 8 Umluvy. V této souvislosti se odvolava na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Zalobce zdiraziuje, Ze vycet legitimnich cili, které
ospravedliji zasah do soukromého a rodinného Zivota, je obsazen v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.
V ptipadé Zalobce vSak zadny legitimni divod neexistuje a napadené rozhodnuti proto
predstavuje neopravnény a zcela nepiiméfeny zasah do soukromého Zivota zalobce. Zalobce
nepopira, ze porusil pravni piedpisy CR, nicméné se domnivé, Ze svym jednanim Zadnym
zpisobem neohrozil dalSi osoby a v porovnani s dalSimi divody pro vyhosSténi, které
zakotvuje zdkon o pobytu cizincll, se jedna spise o méné zivazné jednani. Zalobce
zdiraziuje, e se v CR nedopustil Zadnych dalsich protipravnich aktivit a snaZi se vést
spotadany zivot.

S ohledem na vSechny jim uvedené skutecnosti navrhuje Zzalobce, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany trvda na vécné spravnosti a zikonnosti napadeného rozhodnuti. Pii
rozhodovéni v této véci prihlédl ke vSem relevantnim skute¢nostem a nalezitym zptisobem se
vypotadal se vSemi namitkami zalobce. Pokud se jednd o tvrzenou absenci legitimniho cile,
ktery byl ulozenim spravniho vyhosténi sledovan, ma Zzalovany za to, ze z napadeného
rozhodnuti je dostate¢né seznatelné, Ze timto cilem byl z4jem na ochrané vetejného poradku.
Pfitom Zzalovany v napadeném rozhodnuti téz nalezit¢ objasnil, ze se jedna mimo jiné o
preventivni opatfeni s cilem potirani nelegalni migrace a zabranéni Zalobci v pokracovani
v zdkonem zakazaném jednani. Zalobce se prokazatelné dlouhodobé zdrzoval na tizemi CR,
byt k tomu nebyl opravnén, pfi¢emZ v minulosti ani nerespektoval rozhodnuti spravnich
organt a ve lhité stanovené vyjezdnim piikazem nevycestoval z tzemi CR, ¢imZ se dopustil
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Dale se Zalobce nelegédlné zdrzoval 1 na uzemi SRN.
Nadto se pokusil podvodné ziskat opravnéni k pobytu tim, ze poskytl ceské obCance (pani D.)
uplatu, aby byl zapsén jako otec v rodnych listech jejich nezletilych déti. S détmi vSak nikdy
neudrzoval zadny kontakt.
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K némitce zalobce, Ze napadenym rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do jeho
rodinného a soukromého Zivota, zalovany uvadi, Zze pojem rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy je nutno vykladat s diirazem na fungujici (realny) rodinny zivot. V piipadé zalobce
v$ak nebylo zjisténo, ze by realné na tizemi CR rodinny Zivot vedl, nebot, jak jiz bylo
uvedeno, zalobce ve skuteCnosti neni otcem déti pani D. a ani se s nimi nestykal, pfi¢emz
prohlaseni o otcovstvi téchto déti bylo pouze ucelové ve snaze zlegalizovat pobyt Zalobce na
tizemi CR. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, &.j.
2 Azs 24/2010-90, a déle téZ ze dne 11. 6. 2009, &.j. 9 Azs 5/2009-65. Zalovany dale uvadi, ze
se nalezitym zpisobem zabyval rovnéz piipadnymi dopady uloZeni spravniho vyhoSténi na
soukromy Zivot zalobce, avSak v pribéhu spravniho fizeni nebyly zjiStény Zadné skutecnosti,
které by v této souvislosti bylo mozno zohlednit. Zalobce pouze ponékud vagn& uvadél, e si
v CR jiz zvykl a ma zde piatele. Dovolava-li se zalobce integrace do ¢eského prostiedi, pak
povazuje zalovany za nutné zdiiraznit, Ze pobyt na tizemi CR byl z podstatné &asti nelegalni,
stézi 1ze tedy hovoftit o pozitivni integraci zalobce. Stran tvrzeni Zalobce, ze by mu hrozilo
v zemi puvodu nebezpeci z divodu jeho nabozenského vyznani, odkazal zalovany na fizeni o
mezinarodni ochrané.

Zalovany povazuje veskeré zalobni namitky za nediivodné a navrhuje, aby krajsky
soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vé&as a je pfipustna v souladu sust. § 65, § 68 a § 70 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. I. 5.).

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni ustniho
jednani, nebot’ Zalobce na natizeni jednani netrval a Zalovany se na vyzvu soudu ve stanovené
lhiite¢ nevyjadrtil, v disledku cehoz nastala fikce souhlasu Zzalovaného spravniho organu
s rozhodnutim véci bez jednani. Krajsky soud navic neshledal natizeni jednani v posuzované
véci za potiebné.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy II, dilu 1 s. . s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu. Po
radném posouzeni vSech zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni
ditvodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém Zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a z néhoz
vychéazel. Veskeré Zalobni namitky v zdsadé¢ pouze zpochybiiuji spravnost posouzeni
zjisténych skute¢nosti zalovanym, nebot’ zalobce se domniva, Ze tyto skute¢nosti predstavuji
prekazky pro uloZeni spravniho vyhosténi. Zalobce je piedeviim piesvédéen, e s ohledem na
konkrétni okolnosti jeho pfipadu se jevi ulozeni spravniho vyhosSténi zcela nepfiméfenym,
pticemz takovy postup je nadto dle jeho ndzoru v rozporu s prdvem na ochranu soukromého a
rodinného Zivota zakotveného v ¢1. 8 Umluvy.

Krajsky soud povazuje predné za nutné ve strucnosti shrnout relevantni pravni upravu.
Problematika spravniho vyhosténi z ptechodného pobytu na izemi CR je bliZze upravena v ust.
§ 119 zdkona o pobytu cizinct, které vymezuje divody pro udéleni spravniho vyhosténi,
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maximalni dobu vyhosténi odstupfiovanou v zavislosti na zdvaznosti jednani cizince, jakoZz i
dalsi podminky, za nichZ lze spravni vyhosténi udélit. V daném ptipad€ bylo Zalobci udéleno
spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci, podle
n¢hoz ,,policie vyda rozhodnuti o spravmim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na uzemi
prechodné (...), az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni oprdvnen,
nebo bez platného opravneni k pobytu.

Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze v daném piipad¢ byly divody pro ulozeni
spravniho vyhosténi, tak, jak jsou stanoveny citovanym ustanovenim, naplnény. Povinnost
ulozit spravni vyhosténi je vSak samotnym zakonem o pobytu cizincii dale korigovéna, a to
zejména v takovych piipadech, kdy by spravni vyhos$téni pfedstavovalo nepiiméteny zasah do
prav cizince, pfi¢emz takovy postup by byl i v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Jednu
se situaci, za nichz je uloZeni spravniho vyhos$téni zapovézeno, normuje ust. § 119a odst. 2
zékona o pobytu cizinctl, podle néhoz ,, [r/ozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neprimeéreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. “ Pfedmétné zakonné ustanoveni je do znatné miry reflexi ¢l. 8 Umluvy, ktery
garantuje pravo na soukromy a rodinny Zivot, pfi¢emz stanovi, ze ,, [s/tatni organ nemiize do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany pordadku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky
nebo ochrany prav a svobod jinych. “

Dovolava-li se Zalobce na podporu svych tvrzeni ¢l. 8 Umluvy, jevi se jako nezbytné
zdUraznit, Ze (jak je ostatné patrné jiz z jeho dikce) prava v ném zakotvena nejsou absolutni.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 — 45, ¢&i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2 Azs 221/2014 — 54, dostupné na www.nssoud.cz),
ze v ramci posuzovani zadsahu do soukromého a rodinného zivota cizince existuje prostor pro
poméfovani a vyvazovani protichidnych zajmi cizince a stdtu. Samotna skuteCnost, Ze by
ulozeni spravniho vyhosténi znamenalo zasah do rodinného ¢i soukromého Zzivota cizince,
tedy neni nutné¢ divodem, pro né&jz by bylo tfeba od uloZeni tohoto opatieni ustoupit. Neni
totiz vylouceno, ze zajem statu na ukonceni pobytu cizince na jeho uzemi bude v konkrétnim
piipadé siln¢jsi, nez zdjem jednotlivce na neruSeném vykonu jeho prava na rodinny a
soukromy zivot. V posuzovaném piipadé¢ dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobci se
v pribehu spravniho fizeni priméarné ani nepodatilo osvédcit, Ze by bylo napadené rozhodnuti
vibec zpusobilé citelnym zptisobem do jeho rodinného a soukromého zivota zasahnout. Jak
bylo zji§téno, na tizemi CR neZiji zadni rodinni piislusnici Zalobce. Prohlaseni o otcovstvi
k nezletilym détem pani D. bylo veskrze ucelové a zalobce s nimi nezije rodinnym zivotem a
nema k nim z4dné vazby. Ostatn¢ Zalobce jiz ani v zalobé (na rozdil od spradvniho fizeni)
svym vztahem k t€émto détem zaddnym zpiisobem neargumentoval. Krajsky soud dale nemohl
prisvédCit ani tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti zasahuje nepfiméfenym zplusobem do
soukromého zivota zalobce. V pribéhu spravniho fizeni nebyly zjiStény zadné skutecnosti,
které by nasvédeovaly tomu, Ze Zalobce méa k CR jakékoliv hlubsi pouto. Zalobce pouze zcela
povsechné uvadel, Ze je jiz integrovan do ¢eské spolec¢nosti, rozumi ¢eskému jazyku a ti¢astni
se i spole¢enskych a kulturnich akci, pfi¢emz si na tizemi CR rovnéZ nalezl piatele. Tato sva
tvrzeni vSak zadnym zplisobem nekonkretizoval. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, €. j. 5 Azs 39/2016 — 31 (dostupny na www.nssoud.cz), ,,i kdyz
se na rizeni o spravnim vyhosteni zasadné vztahuje § 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneéni pozdéjsich predpisii, jsou moznosti spravnich organii zjistovat skutecnosti dle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincii znacné omezené. Spravni organ pri zjistovani podstatnych
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skutecnosti zpravidla miize vychdzet jen z toho, co uvede a osvedci ucastnik, resp. nemiize ddl,
nez kam jej ucastnik pusti. Neochota nebo nemoznost tvrdit a pripadné prokdzat skutecnosti
dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii jde proto k tiZi ucastnika. To vSak neplati v
pripade, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy
nebo v priibéhu spravniho Fizeni vysly najevo.“ V daném ptipad¢ se v priibéhu fizeni vyjma
skute€nosti tvrzenych zalobcem nevyjevily Zadné okolnosti, které by mohly byt relevantni pro
ucinéni zavéru o nemoznosti ulozeni spravniho vyhosténi z divodu zdsahu do soukromého
zivota zalobce. Pfitom pokud se jedna o zalobcem uvadéné skute¢nosti, krajsky soud se zcela
ztotoziiuje s zalovanym, Ze tyto nebyly takového charakteru a intenzity, aby mohly
konkurovat zajmu statu na ukonceni pobytu Zalobce na jeho izemi. Ostatné vazby Zalobce na
CR jen stézi mohou byt natolik vyznamného razu, aby branily jeho vycestovani, kdyz
poslednich n¢kolik let pfed zahajenim fizeni o vyhoSténi se zalobce zdrzoval v jiném
Clenském stat¢ EU. Krajsky soud nemohl Zzalobci pfisvéd¢it ani v tom sméru, Ze postup
zalovaného nesleduje zadny legitimni cil predvidany ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot’ je ziejmé, Ze
jelikoz zalobce opakované a dlouhodob& porusuje Ceské pravni predpisy v oblasti pobytu
cizinct, je jeho vyhos$téni v zajmu zachovani vetejného potadku. Nezbyva tedy nez shrnout,
ze zalobni namitku, jejimZ obsahem byl tvrzeny rozpor napadené¢ho rozhodnuti s¢l. 8
Umluvy, shledal krajsky soud zcela nedavodnou.

Ve zbytku Zaloby zalobce namitd, Ze Zzalovany nespravné vyhodnotil vyznam
jednotlivych zjisténych okolnosti a Zivotni situace zalobce, v disledku ¢ehoz predstavuje
napadené rozhodnuti zcela neproporciondlni zdsah do sféry Zalobce. Ani s timto nazorem se
viak nelze ztotoznit. Zalovany, jakoZ i prvostupiiovy spravni organ, sva rozhodnuti v tomto
sméru presvéd¢ivym a prezkoumatelnym zpisobem odtvodnili a neni pochyb o tom, jaké
uvahy je k rozhodnuti o spravnim vyhosténi vedly. Zavéry spravnich organi nadto nachazi
oporu i ve vypracovaném zavazném stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2013, ev. ¢.
7821313, které bylo nasledné ptrezkouméano a potvrzeno i nadiizenym sprdvnim organem
(ministr vnitra). Z téchto stanovisek pak vyplyva, ze vycestovani zalobce do zemé ptivodu nic
nebrani. Souladné s zalovanym pak situaci hodnoti i krajsky soud, nebot’ se nedomniva, ze by
prekdzkou navratu Zalobce do zemé ptivodu mohla byt skutecnost, ze zde jiz od svého mladi
(asi polovinu svého Zivota) nepobyval. Nutno zdtiraznit, e Zalobce byl jiz v minulosti z CR
vyhostén a dlouhodobé nelegalng pobyval nejen na tizemi CR, ale i v SRN. Z tohoto svého
protipravniho jednéani pfitom muize Zalobce jen sté€zi profitovat a dovoldvat se jej ve svij
prospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2016, €. j. 2 Azs 9/2016 —
35, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud povazuje za pochopitelné, ze zalobce v soucasné dobé pocituje (s
ohledem na dlouhodobou nepfitomnost ve Vietnamu) siln&jsi pouto k CR nezli ke své zemi
ptivodu. Paklize viak mél zdjem jakoZto cizi statni ob&an na izemi CR pobyvat, byl povinen
opatfit si pro tyto ucely potfebné pobytové opravnéni. Neucinil-li tak a soustavné porusoval
pravni predpisy CR, je nasledek spocivajici v jeho vyhosténi zcela pfimé&feny. Obdobné i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, €. j. 9 Azs 283/2014 — 33 (dostupny na
www.nssoud.cz), vyjadtil pravni nazor, Ze ,,/a/¢ se miize zdat pravni uprava zdkona o pobytu
cizincii prilis tvrda, je nutno respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a
pobyt cizincii na jeho uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je
cizinec povinen se podrobit. Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2.
zakona o pobytu cizincu je pak snaha zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na vizemi pobyva
bez viza ¢i bez platného povoleni k pobytu, ac¢ k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosteéni je
pak dostacujici zjisténi o neopravnénosti pobytu; duvody, jakkoliv lidsky pochopitelné, at’ jiz
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zavinéné subjektivné ¢i nastalé nezavisle na viili cizince, které neopravnény pobyt zpiisobily,
Jjsou v tomto ohledu bez vyznamu. “

Co se tykd namitané judikatury Evropského soudu pro lidska prava, zejm. rozsudky ve
vécech Boultif proti Svycarsku (stiznost ¢. 54273/00, rozsudek ze dne 10. 7. 2001) a Uner
proti Nizozemi (stiznost ¢. 46410/99, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006), krajsky
soud uvadi, Ze neshleddva Zadné podstatné skutkové podobnosti mezi piipadem zalobce a
citovanymi kauzami. Zatimco v ptipadu Boultif proti Svycarsku bylo shledano poruseni €. 8
Umluvy, nebot $vycarské organy neprodlouzily stéZovateli pobyt na tizemi Svycarska,
ackoliv jeho manzelka byla §vycarskou ob&ankou, v piipadu Uner proti Nizozemi se jednalo o
st¢Zovatele, ktery se dopustil na nizozemském uzemi zdvaznych trestnych ¢inl, procez
odlouceni od jeho nizozemské partnerky nebylo ze strany ESLP shledano jako poruseni ¢l. 8
Umluvy. Krajsky soud k tomu pouze dodava, ze v ptipadé Zalobce je v sazce ,,pouze” jeho
soukromy zivot nastaveny na podminky ¢eského prostiedi, nikoliv rodinny Zivot, nebot’ jeho
pivodné tvrzené otcovstvi k détem pani B. D. se ukazalo byt klamavym jednanim Zalobce.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze sohledem na délku neopravnéného pobytu
zalobce na tizemi CR, nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi v minulosti, jakoz i dalsi
relevantni okolnosti (pokus o obchédzeni zdkona Gcelovym prohlaSenim otcovstvi k ¢eskym
obCanlim apod.) krajsky soud nepovazuje ani dobu, po niz je Zalobci zapovézeno na uzemi
¢lenskych stati EU vstoupit, za nepfiméfenou.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych diivodl krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahrad¢ nakladid fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Zalobce nebyl v fizeni Usp&Sny, profeZ nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad ramec jeho bé& né tifedni ¢innosti, a
proto mu krajsky soud nahradu néklada fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Vtizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



