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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: N. T. H.,
nar. X., statni prisluSnost X., neznamého pobytu, zastoupen Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem v Brné, Ptikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci, se sidlem
Praha 1, Loretdnské nam. 5, v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze
dne 26. 4. 2016, ¢. j. 303145/2016-KKM,

Takto:

L. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 303145/2016-
KKM, a rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 17. 3.
2016, €. j. 467/2016-HANOI, jsou nicotna.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
11.228 K¢ k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to do tFiceti
dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 1. 6. 2016 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 303145/2016-KKM,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni o zastaveni véci vydanému Velvyslanectvim
Ceské republiky v Hanoji dne 17. 3. 2016, &. j. 467/2016-HANOIL.

Zalobce uvadél, ze dne 17. 2. 2016 podal na velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
(déle jen ,,ZU Hanoj“), zadost o zamé&stnaneckou kartu podle § 42g zdkona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
piedpist, (dale ,,zakon o pobytu cizincti*). Soucasné zadal o upusténi od povinnosti osobniho
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podani na zaklad¢ registrace v tzv. systému VISAPOINT a v tfednich hodinach k tomu
urcéenych.

zU Hanoj usnesenim o zastaveni véci ze dne 17. 3. 2016, €. j. 467/2016-HANOI,
fizeni o Zadosti pana N. T. H., nar. X., o zaméstnaneckou kartu, kterd byla spojena se Zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu
cizincil, podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), pro zjevnou bezpiedmétnost zastavil.

Zalobce toto usneseni o zastaveni véci napadnul rozkladem, v némz mj. namital, ze
ZU Hanoj neni vécné pisluiny k zastaveni tohoto Fizeni, nebot podle § 165 pism. j) zdkona o
pobytu cizincl Ministerstvo vnitra (nikoliv zastupitelsky Gfad nebo Ministerstvo zahrani¢nich
véci) rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Pasobnost Ministerstva
zahrani¢nich véci je vymezena v § 166 téhoz zakona a vécnd prislusnost, ktera by
opraviiovala ZU Hanoj k zastaveni fizeni o zaméstnaneckou kartu, zde uvedena neni.

Nicméné rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci ze dne 26. 4. 2016, ¢. j.
303145/2016-KKM, byl rozklad proti usneseni o zastaveni véci zamitnut.

Zalobce se svym podanim u Méstského soudu v Praze domahal, aby ohledné Zalobou
napadenych rozhodnuti byla vyslovena nicotnost, a aby Zalovanému byla uloZena povinnost
ZU Hanoj, aby zadost o zaméstnaneckou kartu postoupil Ministerstvu vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, k posouzeni a rozhodnuti.

Zalobce namital, 7e kazdy tyden na zakladé pfedchozi registrace v tzv. systému
VISAPOINT Zadatelé na ZU Hanoj podavaji zadosti. Tito Zadatelé si viak registraci v tzv.
systtmu VISAPOINT museli koupit i za ¢astku 5.000 USD. Pokud by registrace v tzv.
systému VISAPOINT byla skute¢né tak bezproblémova, jak tvrdi vedouci konzularniho
oddéleni ZU Hanoj v napadeném usneseni, méla by vysvétlit, z jakych diivodi a za jakych
podminek umoznovala na konci roku 2015 a na zacatku roku 2016 desitkam zadatelli o
dlouhodoby pobyt podat jejich Zadost bez registrace v tzv. systému VISAPOINT vzdy v patek
mimo ufedni hodiny k tomuto druhu podéni uréené. Takovy postup ZU Hanoj je v rozporu s §
2 odst. 4 spravniho tadu, podle né¢hoz ma byt ve shodnych nebo podobnych piipadech
postupovano stejné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 25. 7. 2016 navrhnul Zalobu jako
nediivodnou zamitnout. Uvedl, Ze ve svém rozhodovani nijak nepiekrocil své pravomoci a
nejednal nad ramec své vécné prislusnosti. V obou rozhodnutich se totiz jednalo toliko o
otazku upusSténi od osobni pfitomnosti pfi podani Zadosti, k jejimuz ptezkouméni jsou
zastupitelské urady opravnény, nikoliv o rozhodovani v samotné véci udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

K namitce tykajici se postupu ZU Hanoj, kterym bylo umoznéno na konci roku 2015 a
na zacatku roku 2016 desitkdm zadateld o dlouhodoby pobyt podat jejich zadost bez
registrace v tzv. systému VISAPOINT vzdy v patek mimo ufedni hodiny k tomuto druhu
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podani uréené, zalovany uvedl, Ze se jednalo o studenty, ktefi se k podani Zadosti na ZU
Hanoj osobné dostavili v souladu s § 169 odst. 16 zékona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu Zalovaného soud ovéfil, Ze Zalobce osobné piedal dne
17. 2. 2016 na ZU Hanoj spojenou zadost adresovanou Ministerstvu vnitra CR
prostiednictvim ZU Hanoj, a to jednak Zadost o zamé&stnaneckou kartu s ptilohami, a jednak
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu na zakladé
registrace v tzv. systému VISAPOINT.

Z predlozeného spisu soud ovéfil, Ze v usneseni o zastaveni véci ZU Hanoj ze dne 17.
3. 2016, ¢. j. 467/2016-HANOI, se expressis verbis uvadi: ,Rizeni o zadosti pana N. T. H.,
nar. X., o zaméstnaneckou kartu, kterd byla spojena se Zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani Zadosti podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinct, se podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu pro zjevnou bezptfedmétnost zastavuje.*

Podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizincu Ministerstvo v ramci pisobnosti ve
vecech vstupu a pobytu cizincu na uzemi a jejich vycestovani z tohoto uzemi rozhoduje o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k prechodnému pobytu, o prodlouzeni
platnosti téchto opravneéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu,

Podle § 166 zdakona o pobytu cizincii Ministerstvo zahranicnich véci vykonava statni
spravu ve vecech povolovani pobytu cizincu na tizemi poZivajicich vysad a imunit podle
mezinarodniho prava (odst. 1) Ministerstvo zahranicnich véci vykondva statni spravu ve
vécech udélovani viz v rozsahu stanoveném timto zakonem prostiednictvim zastupitelskéeho

uradu (odst. 2).

Megstsky soud v Praze v souladu s § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho musel se
nejprve zabyvat namitanou nicotnosti napadenych rozhodnuti. Zrusil-li totiz soud rozhodnuti
pro nicotnost, nezabyval by se dal§imi Zalobnimi namitkami, poukazujicimi na nezakonnost
takového rozhodnuti, jelikoz zakonnost 1ze zkoumat jen u aktu, ktery existuje.

Podle § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho se muze Zalobce domahat vysloveni
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. Soudni tad spravni stanovi v § 76 odst. 2, Ze
k nicotnosti soud piihlizi nejen k namitce zalobce, ale 1 z Gfedni povinnosti. Dospé&je-li soud
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost svym vyrokem v rozsudku
deklaruje. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za
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pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz jej nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Takovymi vadami jsou napfi. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravniho organu, zdsadni nedostatky
projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prava néemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, €1 nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud podle soudniho
fadu spravniho.

V inkriminované véci musel soud pfisvédcCit Zalobni namitce, Ze rozhodnuti vydal
spravni organ, ktery nebyl k vydani rozhodnuti ve véci vécené pfislusny. Podle citovaného
ustanoveni § 165 pism. j) zdkona o pobytu cizincli Ministerstvo vnitra v rdmci pisobnosti
ve vécech vstupu a pobytu cizincli na Gzemi a jejich vycestovani z tohoto izemi rozhoduje
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k pfechodnému pobytu, o prodlouzeni
platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu. Do kategorie povoleni k
dlouhodobému pobytu patii 1 zaméstnanecka karta ud¢lovana podle § 42g zdkona o pobytu
cizincd.

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno rozhodovat ve
veécech dlouhodobému pobytu, tj. o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu i1 o zastaveni
fizeni o zadosti o tento druh pobytu.

Plisobnost Zalovaného Ministerstva zahrani¢nich véci je potom upravena v citovaném
ustanoveni § 166 zakona pobytu cizincl. Ustanoveni odstavce 2 stanovi, ze Ministerstvo
zahrani¢nich véci vykondva statni spravu ve vécech ud€lovani viz v rozsahu stanoveném
timto zakonem prostfednictvim zastupitelského uradu. Ministerstvo zahrani¢nich véci je tak
opravnéno rozhodovat pouze o udélovani viz, nikoli ve vécech povoleni k dlouhodobému
pobytu. Z dikce zakona o pobytu cizinci je tedy nesporné, ze k vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, resp. k jakémukoli rozhodnuti o zaddosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu je vécné piisluSné pouze Ministerstvo vnitra.

V inkriminované véci je totiz tfeba rozliSovat vizum, kde je zdkonem o pobytu cizincl
stanovena pusobnost Ministerstva zahrani¢nich véci, resp. zastupitelskych ufadl, a
dlouhodoby pobyt, o jehoz otdzkach ma pravomoc rozhodovat pouze Ministerstvo vnitra.

V usneseni o zastaveni véci ZU Hanoj ze dne 17. 3. 2016, &. j. 467/2016-HANOI,
spravni organ prvniho stupné expressis verbis uvedl: ,,Rizeni o zadosti pana N. T. H., nar. X.,
o zamé&stnaneckou kartu, ktera byla spojena se Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincti, se podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho ¥adu pro zjevnou bezpfedmétnost zastavuje.“ Je tedy nesporné, ze ZU Hanoj
rozhodoval o z4dosti o zaméstnaneckou kartu a toto fizeni zastavil.

Tvrzeni zalovaného, ze se v obou rozhodnutich se totiz jednalo toliko o otazku
upusténi od osobni piitomnosti pii podani zadosti, tak neodpovida skute¢nosti. ZU Hanoj
rozhodoval totiz predevs§im ve véci udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz ve svém
usneseni o zastaveni véci ZU Hanoj ze dne 17. 3. 2016, &. j. 467/2016-HANOI, uvedl: ,,Rizeni
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o z4dosti pana N. T. H., nar. X., o zamé&stnaneckou kartu..., se podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu pro zjevnou bezpiredmétnost zastavuje.*

Meéstsky soud v Praze z uvedenych divodu shledal tuto zalobni ndmitku divodnou, a
proto musel vyslovit nicotnost usneseni o zastaveni véci ZU Hanoj ze dne 17. 3. 2016, ¢&. j.
467/2016-HANOI, z divodu absolutni nepiislusnosti rozhodujiciho spravniho orgénu.
Ministerstvo zahrani¢nich véci potom rovnéz v rozkladovém fizeni nebylo k vydani
rozhodnuti o zadosti Zalobce o zaméstnaneckou kartu vécné prislusné. V inkriminované véci
tak tyto organy vubec rozhodovat o zadosti Zalobce nemély, kdyz tato pravomoc spada do
plsobnosti ministerstva vnitra, a proto soud nemohl postupovat jinak, nez Ze rozhodnuti obou
spravnich organii prohlasil za nicotna.

Z toho diivodu se také soud dale nezabyval dal§imi zalobnimi namitky, jelikoz nemohl
posuzovat zédkonnost u aktu, ktery nemél byt Zalovanym vibec vydan pro jeho absolutni
veécnou nepiislusnost.

Meéstsky soud v Praze postupoval v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 soudniho fadu
spravniho a bez nafizeni jednani, nebot’ zjistil, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jejich nicotnost, a proto vyslovil timto rozsudkem jejich nicotnost.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, dale 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 11.228 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Obiter dictum soud poukazuje na zjisténi ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym,
ze jeho soucasti je original zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu na Ufednim tiskopise 1
s ptilohami, a soucCasné¢ na dnes jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
v posledni dobé napt. rozsudek €. j. 1 Azs 164/2016 — 27nebo €. j. 5 Azs 58/2016 — 22 : ,na
zéklad¢ zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, pfilozené ke stiznosti na postup
pracovnika zastupitelského titadu, bylo zahajeno spravni fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Bylo tomu proto, Ze tato Zadost byla podina osobné na zastupitelském tfadu Ceské
republiky ve staté, jehoz byl Zalobce statnim ptisluSnikem tak, jak vyzaduje § 169 odst. 13 a §
14 zakona o pobytu cizinct, nebot’ zddost zde osobné podala jeho zdkonna zastupkyné (§ 32
odst. 1 spravniho tadu). Soud rovnéz uvedl, Ze je nerozhodné, Ze velvyslanectvi nejprve
odmitlo zadost pfevzit a Ze nasledné zalobce podal zZadost formaln¢ jako pfilohu své stiznosti
na predchazejici postup velvyslanectvi. Podstatné je, Ze zadost byla v souladu s § 70 odst. 1
zékona o pobytu cizincii poddna na ufednim tiskopise a dostala se do dispozice ptislusného
zastupitelského uradu — velvyslanectvi.*
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. zari 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



