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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobcti: a) T.
N., nar. X, a b) S. K., oba bytem x, zastoupeni JUDr. Annou DoleZalovou, MBA, advokatkou
se sidlem Stdpanska 633/49, 110 00 Praha 1, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Ministerstvo vnitra, namésti Hrdinti 1634/3, posStovni
schrénka 155/50, 140 21 Praha 4, 0 Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2015, €. j.
MV-120667-3/SO/sen-2014,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2015, &. j. MV-120667-3/SO/sen-2014,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. OAM-4559-25/PP-

2013, se zrusSuji avécse vracizalované k dalSimu Fizeni.

1. Zalovand je povinna do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit Zalobcim k rukam zastupkyné JUDr. Anny Dolezalové, MBA,

na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 3.400,- K¢.

I11.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anné Dolezalové, MBA, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v éastce 10.520,- K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze ve lhuté do 30 dni

od pravni moci tohoto rozsudku.



Oduvodnéni

Zalobci se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.), odeslanou dne
23. 3. 2015, domahaji zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 25.2.2015, ¢.j. MV-120667-
3/SO/sen-2014 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimZz Zalovana zamitla jejich odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,ministerstvo®),
ze dne 15.8.2014, ¢.j. OAM-4559-25/PP-2013, a toto rozhodnuti potvrdila. Uvedenym
rozhodnutim ministerstvo zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zdkonného
opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci™) zadost zalobkyné
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR, nebot dospélo k zavéru, ze se
dopustila obchézeni zdkona s cilem ziskat povoleni k piechodnému pobytu tim, Ze ucelové
uzaviela manzelstvi s obéanem CR — Zalobcem.

Zalobci v zalobé zaslané soudu dne 23. 3. 2015 vyjadfili presvédéeni, Ze Zalobkyné
spliiuje podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Namitli, ze napadenym
rozhodnutim do$lo k poruSeni § 87b zakona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 35 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢ani Unie a jejich rodinnych
ptislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati (dale jen ,,smérnice
2004/38/ES“), ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ustanoveni
82o0dst. 1 a4, 83, 850 o0dst. 2 a3 a§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni tad“). Jinak uvedli, Ze nejsou schopni
kvalifikovaného odivodnéni zaloby a poZadali proto soud o ustanoveni zastupce.

Soud usnesenim ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 46 A 28/2015-56, vedle pfiznani odkladného
ucinku zalob¢ a pfiznéni Castecného osvobozeni zalobcli od soudnich poplatkli (zalobkyné
v rozsahu 40 % a Zalobce v rozsahu 75 %) zalobcim ustanovil vySe uvedenou zastupkyni,
kterou vyzval k odstranéni vad Zaloby.

Zalovana se mezitim jiz vyjadfila k podané Zalobg, pii¢emz uvedla, Ze Zalobkyné
uzaviela se Zalobcem manzelstvi. Dne 19. 9. 2013 bylo Policii CR provedeno na hlasené
adrese pobytu Zalobkyné Setfeni, béhem kterého byl zastizen zalobce, ktery sdélil, Ze zde
s zalobkyni nebydli a Ze tato bydli u své dcery, které pomaha s hlidanim vnoucat s tim, Ze
konkrétni adresu nedokdzal uvést; jezdi ji tam navsStévovat. Sousedé uvedli, ze zalobkyni
neznaji, avSak béhem Setieni bylo zjiSténo, Ze je v obci v evidenci na proveéfované adrese
pfihlagena k pobytu. Dne 19. 11. 2013 bylo Policii CR provedeno $etieni na adrese faktického
pobytu zalobkyné, pii kterém bylo zjiSténo, ze zde ve dvou bytovych jednotkach zalobkyné
pobyva s dcerou, jejim manzelem a dvéma vnoucaty. V dob¢ kontroly byla doma zastizena
7alobkyné, ktera uvedla, Ze ji zde Zalobce n&kolikrat v tydnu navitévuje. Soused Policii CR
potvrdil jak pobyt Zalobkyné na této adrese, tak navstévy jejiho manzela.

Podle zalované nebyly ve vypovédich Zalobcti zdsadni rozdily, avSak bylo zjiSténo, ze
GiGastnice fizeni opakované porusila pravni piedpisy platné na tizemi Ceské republiky.
Zalobkyné se v fizeni o spravnim vyhosténi o Zalobci nezminila, ale uvadéla, Ze bydli se svou
dcerou, kterd ji se svym Ceskym manZelem finanéné vypomaha. Zalobci spolu nikdy
nebydleli, méli po celou dobu rozdilnd bydlisté a nijak se nepodili na chodu spolecné
domacnosti. Zalobkyné pficestovala na uzemi dne 25. 3. 2013 a dne 5. 4. 2013 uzaviela
manzelstvi, kdy zde pobyvala na uzemi na zaklad¢ kratkodobého viza s délkou pobytu
30 dnii. Zalobkyn& neprokazala, Ze v jejim piipadé manzelstvi plni svou funkci. Podle
zalované byl manzelsky vztah Zalobkyné vytvofen pouze ucelové pro ziskani povoleni
k ptechodnému pobytu. Zalobkyné v Fizeni nedolozila zadny relevantni diikaz o tom, Ze jeji
manzelstvi neni ucelové uzaviené za celem obchdzeni zakoni. Tvrzena existence rodinnych



vazeb Zalobkyné na ob&ana CR nemé realny podklad a idelem uzavieného manzelstvi byla
legalizace pobytu Zalobkynég. Podle Zalované zde proto byl diivod pro zamitnuti Zadosti podle
§ 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona pobytu cizinct. S ohledem na to Zalovana navrhla zamitnuti
Zaloby.

Soudem ustanovend zastupkyné nasledné zalobu ve lhité uréené soudem doplnila.
Zalobci jsou presvédéeni, Ze spravni organy nepostupovaly tak, aby byl zjistén skuteény stav
véci, tvrzeni o ucelovosti manzelstvi zalozily pouze na ni¢im nepodlozenych domnénkéach
a spekulacich, nebot’ ze skutecnosti zjisténych ze spradvniho spisu vySe uvedeny zavér
nevyplyva. Ugelové siiatky jsou podle Zalobcti uzaviené vyluéné za tdelem ziskani prava
volného pohybu a pobytu, na které by jinak dotycnd osoba neméla narok. Siatek neni mozné
povazovat za ucelovy snatek pouze z toho diivodu, ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi,
nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni relevantni. Dtkazni bfemeno nesou organy
Glenskych statd, které se snazi omezit prava podle smérnice 2004/38/ES. Ukolem
vnitrostatnich soudu je ovéfit, zda v jednotlivych ptipadech doslo ke zneuziti, pficemz dikaz
o této skutecnosti musi byt podan v souladu s wvnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, za
ptedpokladu, Ze tim neni dot¢ena ucinnost prava EU. V piipad¢ Zalobcl vSak Zalovand své
diikazni bfemeno neunesla.

Zalobkyné& nepopira, ze v minulosti v CR pobyvala nelegalng, nicméné tato skutecnost
nevypovida o existenci €i neexistenci jejiho vztahu k Zalobci a nelze z ni vyvodit, Ze jejich
stiatek byl uzavien pouze z divodu ziskani povoleni k pobytu. Po vétsinu pobytu v CR
zalobkyné se Zalobcem udrzovala partnersky vztah, téZ spolu sdileli spolecnou domacnost.
Rizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné bylo pravé s ohledem na rodinny Zivot Zalobkyné
zastaveno.

Ud¢leni povoleni k pfechodnému pobytu neni podminéno existenci spolecného
bydlisté. Skutecnosti, Ze oba partnefi v soucasné dobé nesdili spolecnou domdcnost, se
zalobci v fizeni nijak netajili, naopak o ni oteviené¢ hovoftili béhem pohovoru s tim, Ze shodné
uvedli t¢z divody jejich odloucené domacnosti. Tvrzeni zalovaného, ze zalobci spolu nikdy
nebydleli, zadrovenn neodpovida skutec¢nosti, nebot’ jak vyplyva z provedeného pohovoru,
spolecnou domécnost sdileli n€kolik let. Z pohovoru téz vyplynulo, ze spolecné souziti
u zalobce nebylo mozné pro existenci vaznych rozpori mezi zalobkyni a dcerou zalobce.
Vzhledem k finan¢ni situaci manzeli, kdy zalobkyné s ohledem na svoji pobytovou situaci
nemuze pracovat a Zzalobci je vyplacen pouze invalidni diichod, neni ve financnich
moznostech manzelii pofizeni spolecného samostatného bydleni ¢i placeni najmu. Skutecnost,
ze par spolu v soucasné dob¢ nesdili spolecnou domécnost, vSak nelze pricitat k tizi Zalobci.
Indikativni kritéria Ucelovych manzelstvi jsou vymezena obecng, aniz by zohlediiovala
charakteristiky jednotlivych typovych ptipadi. Zcela jist¢ se jedna o dilezité¢ kritérium
existence rodinného Zivota, ovsem nikoliv v pfipadé, kdy manzelim ve spoleéném souziti
avedeni spole¢né domacnosti nebrani dalSi okolnosti (napf. rozpory v rodin€, absence
finan¢nich prostfedkl). Vyse uvedené diivody nesdileni spolecné domdacnosti vSak zalovany
nijak neposoudil, ani k nim nepiihlédl a tuto skute¢nost vyhodnotil pouze v neprospéch
zalobc.

K tvrzeni zalovaného, ze manzelstvi Zalobkyné neplni funkci, zalobci odkézali na
8 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®), dle n¢hoz
hlavnim u¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a podpora a pomoc.
S odkazem na literaturu dale uvedli, ze divody uzavieni manzelstvi mohou byt rizné.
S ohledem na v¢k, zdravotni stav a financni situaci zalobcli se plozeni a vychova déti ¢i
ekonomické zajmy jako ucel uzavieni manzelstvi jevi jako ponékud nepravdépodobné.
Z jakého duavodu vSak podle Zalované mezi zalobci neexistuje napiiklad vzajemna
psychologicka podpora ¢i pomoc, neni ziejmé. Zavér, ze manzelstvi neplni svoji funkci,



odtiivodnila zalovana odkazem na faktory svédéici o ucelovém manzelstvi dle sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich rodinnych piislusnikd svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi c¢lenskych stati, KOM(2009) 313, v konecném znéni (déle jen ,,sdéleni
Komise®). Po bliz§im zkoumani manzelstvi zalobct je tfeba konstatovat neexistenci jediného
z uvedenych faktort. Par se pted svatbou znal deset let, pfi¢emz nékolik let sdilel spolecnou
domacnost. Zalobci se shodli na osobnich ddajich partnera, okolnostech jejich seznameni, coz
potvrdil i Zalovany. Zalobci spolu bez problémi komunikuji ¢esky, neexistuje zadny dikaz
0 penéznim daru za uzavieni siatku, pficemz ani Zalovany tuto skute¢nost netvrdi. Ani jeden
z zalobcli v minulosti neuzaviel ucelovy snatek. Piikaz k vyhos$téni v ptipadé Zalobkyné
Vv dobé uzavieni manzelstvi dan nebyl. Neni proto ziejmé, z jakého divodu se ma jednat
o ucelovy shatek. Zalovana navic nespravné uziva tzv.negativni teorie dikazni, kdy
opakované konstatuje, ze zalobkyné neprokazala fakt, Ze manzelstvi neni ucelové uzaviené.
Podle zalobcli dikazni bfemeno v tomto nese sprdvni organ a po nikom nelze spravedlivé
zadat, aby prokazal neexistenci uré¢ité pravni skutecnosti. Negativni skute¢nosti tedy nemohou
byt dokazovéany, a ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, je tedy od dikazniho bfemene
osvobozen.

Zalovana se po seznameni sobsahem doplnéni Zaloby jiz kvéci nijak dale
nevyjadfovala.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asna, podana osobou opravnénou a Ze jsou splnény
i dal$i podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
pirezkoumal, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu. Dospé¢l piitom k zavéru, ze podand Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze zalobkyné dne 15. 4. 2013 podala Zadost o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu, ke které mimo jiné piilozila kopii oddaciho listu, ze kterého
vyplyva, Ze dne 5.4.2013 uzavicla manzelstvi se Zalobcem. Dne 11.10. 2013 provedlo
ministerstvo vyslech Zalobkyné a Zalobce. Na zaklad¢ dozddani ministerstva provedla Policie
CR dne 19. 9.2013 pobytovou kontrolu na adrese hlaseného pobytu Zalobkyné v obci
Chrustenice. Ze zpravy Policie CR ztéhoZ dne, &.j. KRPS-315027-1/CJ-2013-010034,
vyplyva, Ze zalobkyné nebyla na uvedené adrese zastizena. Zalobce uvedl, Ze zalobkyné bydli
u své dcery, kde pomaha s hlidanim vnoucat a kam ji jezdi pravidelné navstévovat. Seznamili
se priblizné ptfed deseti lety. Soused a pracovnice obecniho ufadu pobyt Zzalobkyné
nepotvrdili, bylo vSak zjisténo, Ze je zalobkyné ptihlaSena v obci na adrese sveho
u ministerstva hlaSeného pobytu.

Na zékladé¢ tohoto zjisténi byla Zalobkyné vyzvana k pfedlozeni dokladu o zajisténém
ubytovani na Gzemi a po dobu k tomu stanovenou ministerstvo ¥izeni prerusilo. Zalobkyné
nasledné predlozila potvrzeni o zajisténi ubytovani vobci M.. K doZadani ministerstva
provedla Policie CR opétovnou pobytovou kontrolu v mistd nové hlaseného pobytu
Zalobkyné. Ze zpravy Policie CR ze dne 19. 11. 2013, &. j. KRPS-394158-1/CJ-2013-010034,
vyplynulo, Ze zde zalobkyné bydli se svou dcerou, jejim manzelem a dvéma vnoucaty.
V domé bydli rovn&z ,,doméci*, pan J. R. Zalobkyné v pribéhu kontroly uvedla, Ze ji manzel
nékolikrat v tydnu navstévuje. Soused potvrdil jak pobyt zalobkyné, tak néavstévy jejiho
manzela.

Ministerstvo svym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014 zadost zalobkyné zamitlo, nebot’
dospélo k zavéru, Ze se dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu tim, Ze
Gcelové uzaviela manZelstvi s obéanem CR. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo
mimo jiné uvedlo, ze ve vypovédich zalobct v rdmci vyslechu nebyly zésadni rozpory, avsak
bylo zjiSténo, Ze zalobkyné opakované poru$ila pravni pfedpisy a ze nezije ve spolecné



domécnosti s Zalobcem, nybrz u své dcery. Podle ministerstva manzelé nemusi sdilet
spole€nou domdcnost, avSak z vyslechu nevyplynulo, Ze by manzelstvi zalobcti bylo zcela
funk¢éni. Ministerstvo rovnéz uvedlo, ze Zalobce vramci fizeni o spravnim vyhosténi
7alobkyn& prohlasil, Ze je pro n&j rodina prednéj§i neZ jejich spole¢ny vztah. Zalobci se
rovnéz nepodili na chodu spole¢né domacnosti. Podle ministerstva je tak patrné, Ze se nejedna
o spole¢né souziti manzeld a spolecné hospodateni. Ministerstvo nepovazuje navstévy za
prokazani zcela funkéniho manzelstvi. Déle ministerstvo poukazalo na nelegalni pobyt
zalobkyn¢ a skutecnost, Ze v fizeni o spravnim vyhosténi Zalobkyné uvedla, Ze pticestovala na
tizemi CR, aby zde mohla nelegalné pracovat a nelegalné pobyvat. Podle ministerstva je tak
jednoznacné, ze zalobkyné jiz pficestovala na uzemi s myslenkou, Ze bude poruSovat pravni
predpisy. Zalobkyni byl v roce 2003 uloZen zékaz pobytu na dobu tii let, ale dal$ich Sest let
pobyvala na Uzemi bez platného viza a cestovniho dokladu. Pokud by Zalobkyné nebyla
v roce 2012 hospitalizovana, déle by na Uzemi pobyvala bez platného viza. V nésledujicim
fizeni o sprdvnim vyhoSténi se Zadatelka o Zalobci nezminila. Tyto informace sdélila
Policii CR aZ jeji dcera. Ale i viizeni o spravnim vyhosténi bylo zjisténo, Ze Zalobkynd
nesdili spole¢nou domacnost se Zalobcem. To, Ze Zalobkyné uzaviela se zalobcem manzelstvi
pouze s cilem ziskat pobyt na Gzemi, vyplynulo z protokolt o vyslechu Zalobct, z Fizeni
0 sprdvnim vyhosténi a pobytovych kontrol. Podle ministerstva nebylo prokazano spole¢né
souziti, zalobkyné¢ mé vlastni pfijmy, Zalobce ma ¢astecny invalidni dichod a Zivi jej jeho
dcera. Ministerstvo vnitra rovnéz hodnotilo pifiméfenost dopadu svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a dospélo k zavéru, ze do nich nebude zasazeno,
nebot’ se v jejim piipad¢€ jednd pouze o formalni svazek, jehoz zptetrhani by nebylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, ve kterém namitli, ze by chtéli Zit
V jedné domécnosti, ale neni jim to umoznéno, a to z toho diivodu, Ze Zalobce pobird castecny
invalidni dichod a Zalobkyné nema povoleni k pobytu. Z dichodu Zalobce a piivydélku
zalobkyn¢ si nemohou dovolit ani maly prondjem bytu, a proto kazdy bydli u svych déti.
Zalobci se navzajem navstévuji tiikrat az Styfikrat tydné. Zalobci si rozuméji, maji se radi
a chtéli by v budoucnu spolu Zit a byt jeden druhému oporou.

Zalovana setrvala na zavéru ministerstva a napadenym rozhodnutim odvolani Zalobcti
jako nedtvodné zamitla. Podle Zalované ministerstvo spravné dospélo k zavéru o obchéazeni
zakona Zalobkyni scilem ziskat pfechodny pobyt na tzemi. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti tak Zalovana spiSe parafrazuje uvedené zavéry ministerstva, se kterymi se
ztotoznila. Nad ramec argumentace ministerstva Zalovana v odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze z ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES vyplyva, ze staty mohou piijmout opatieni
k odepieni pobytu v piipadé zneuziti prav nebo podvodi, za které se povazuje i ucelovy
snatek, a uvedla nekterd indikativni kritéria svéd¢ici obecné pro zavér o ucelovosti snatku.
Podle zalované Zalobkyné neprokazala, ze v jejim piipadé manzelstvi plni svou funkci,
a nedolozila dikaz o tom, ze jeji manzelstvi neni Ucelové uzaviené za ucelem obchazeni
zakonti CR. Tvrzené rodinné vazby Zalobkyné a Zalobce nemaji realny podklad. Napadené
rozhodnuti bylo zalobciim doruceno ve dnech 27. 2. a 2. 3. 2015.

Podle § 15a odst. 1 zadkona o pobytu cizincti se rodinnym piislusnikem obc¢ana EU pro
ucely tohoto zédkona rozumi jeho a) manzel; b) rodi¢, jde-li o ob¢ana EU mladSiho 21 let,
kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domdcnosti; ¢) dit¢ mladsi 21 let nebo takové
dit¢ manzela ob¢ana EU a d) nezaopatieny piimy ptibuzny ve vzestupné nebo sestupneé linii
nebo takovy piibuzny manzela obc¢ana EU.

Podle § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zadkona tykajici se
rodinného pfislusnika obfana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
piislu$nikem statniho ob&ana Ceské republiky.



Podle § 87b odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct je rodinny ptislusnik obcana
EU, ktery sdm neni obcanem EU a hodla na Gzemi pobyvat piechodné po dobu delsi nez
3 mésice spolecné s obéanem EU, povinen pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému

pobytu.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zaddost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zdkona
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na izemi, zejména pokud ucelové uzaviel
manzelstvi nebo jeho ucelové prohldsenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Podle ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES mohou clenské staty pfijmout potiebnd opatieni
Kk odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava piiznaného touto smérnici v piipadé
zneuziti prav nebo podvodu, naptiklad ucelovych snatkd. Veskera takova opatieni musi byt
pfiméfend a spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.

Na pudorysu citované pravni upravy soud shledal jako divodny zakladni (a v podstaté
jediny) Zzalobni bod, ktery je Zalobci nasledné jen rozpracovéan, tedy ze ministerstvo
a zalovana nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Skutkové okolnosti zjisténé t€émito spravnimi organy jsou podle zdejsSiho soudu pro zavér, Ze
se zalobkyn¢ dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na
uzemi ucelovym uzavienim manZzelstvi se Zalobcem, nedostate¢né. Jak ministerstvo, tak
zalovana pritom také nespravné interpretovaly § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Ustanoveni 8 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci jako divod pro zamitnuti
Zadosti 0 povoleni k ptechodnému pobytu stanovi obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi. Vedle toho zakon vtomto ustanoveni
zminuje typoveé dvé jednani, kterymi mize cizinec takto zakon obchdzet. Jsou jimi ucelové
uzavieni manzelstvi aucelové urCeni otcovstvi formou souhlasného prohlaseni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanoveni ,, miFi na kondni cizinci, kteri Zadaji o pobytové
opravnéni na zdakladé predstiranych ¢i jinak zkreslenych rodinnych vztahii* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, odst. 26). Otazkou
obchazeni zakona s cilem ziskat ptechodny pobyt na Gzemi se v nedavné dobé zabyval také
zdejSi soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 46 A 2/2015-46. V ném dovodil, Ze subjektivni
stranka jednani cizince povazovaného za relevantni ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona
0 pobytu cizinct v kazdém piipad¢ musi spocivat v pfimém umyslu (coz lze dovodit ze slov
,,S cilem®), pricemz tento Umysl se musi vztahovat k ziskani pobytového opravnéni
obchdzenim zdkona, tj. vyuzitim umélych skutkovych okolnosti, jejichz cilem je naplnit
podminky, s nimiz zakon o pobytu cizinc spojuje moznost ziskani pobytového opravnéni,
pticemz skutecny skutkovy stav, jenz je takto zastiran ¢i zkreslovan, naopak z hlediska
platného cizineckého prava udéleni pobytového opravnéni v principu vylucuje. Jak vyplyva
z demonstrativniho vy¢tu v § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti, takové umélé
skutkové konstrukce budou zpravidla spocivat v predstirani ¢i zkreslovani rodinnych vztahii,
zakon svou obecnou textaci nicméné nevylucuje ani simulaci jinych okolnosti, jez mohou byt
pro udéleni ¢i zachovani pfechodného pobytu relevantni. Pfimy amysl se tak musi vztahovat
nejen k samotné snaze ziskat pobytové opravnéni (ostatn¢ takovy imysl ma z povahy véci
kazdy zadatel), ale soucasné i k vyuziti piedstiranych ¢i zkreslenych rozhodnych skutecnosti.
Spravni organ musi v takovych situacich Zadateli prokazat jak to, Ze v zadosti uplatnéné
rozhodné skutecnosti jsou simulované (vytvorené jen ,,na oko*), tak to, ze si toho zadatel byl
védom a hodlal tento stav vyuzit v fizeni o podané zadosti ve sviij prospéch. Okolnosti, 0 né¢z
se spravni organ ve svém zavéru opird, také musi byt vibec zpisobilé vést k ziskani
pobytového opravnéni. Neni proto mozné zamitnout Zadost 0 povoleni pifechodného pobytu
s odkazem na § 87e odst. 1 pism. c) z&kona 0 pobytu cizinci jen pro jednani, které, byt je



protipravni, nijak zadateli neprospiva. Tato vychodiska by méla byt urCujici rovn€z pro nyni
projednavany ptipad.

Je obecnym pravnim principem, Ze zneuZiti prava nelze v pravnim staté poskytovat
pravni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 20009,
¢. . 8 Afs 56/2007-479), atotéz plati i pro pifipady obchdzeni zakona. Je-li proto jednani
cizince vedeno Umyslem obejit zakon o pobytu cizinci vyuZitim piedstiranych nebo
zkreslenych skute¢nosti, zejm. rodinnych vztaht, a to s cilem ziskat pobyt na uzemi, nemize
byt takovému jednédni poskytnuta ochrana a zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu
vyhovéno.

Z vychodiska, ze ptipadiim obchazeni zdkona a zneuziti prava neni mozné poskytovat
pravni ochranu, pfitom vychazi rovnéz ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, ktery pro ptipady
podvodu ¢i zneuziti prava umoziiuje piijmout potiebnd opatieni k odepteni jakéhokoliv prava
priznaného touto smérnici, pfiCemz za takové jednani vyslovné oznacuje piipady
tzv. ucelovych manzelstvi.

V této souvislosti soud pripomind, ze ackoliv § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincli ma za cil provést citovany €l. 35 smérnice 2004/38/ES (srov. Poslaneckd snémovna
PCR, 2007, V. volebni obdobi, snémovni tisk & 191), na postaveni Zalobcii tato smérnice
sohledem na stitni oblanstvi Ceské republiky zalobce piimo nedopada. Z diivodu
tzv. vnitrostatniho dorovnani postaveni statnich obéanti CR a jejich rodinnych piislusniki se
statnimi obCany jinych ¢lenskych statli a jejich rodinnych ptislusnik (srov. § 15a odst. 4
zakona o pobytu cizinci) je vSak tfeba toto ustanoveni vykladat konformné s pravem EU
atato smérnice se tak za ucelem dosazeni jednotného vykladu a odstranéni diskriminace
vlastnich ob¢anli pouzije nepfimo [srov. rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,,Soudni
dvar©) ze dne 14. 3. 2013, Allianz Hungaria Zrt. a dalsi, C-32/11, bod 20; popf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
body 45 az 48]. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci je proto ticba
vykladat ve svétle smérnice 2004/38/ES a prava obcanti EU a jejich rodinnych ptislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat. Problematikou ucelovych snatki
a jinych forem zneuziti pohledem prava EU se podrobné zabyva mimo jiné sd¢leni Komise,
na které se ostatné odvolava jak zalovand, tak zalobci. Na zdklad¢ vysSe uvedenych obecnych
vychodisek pro interpretaci § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu a pii zohlednéni
prava EU posoudil zdejSi soud jednotlive sporné otazky takto:

Prvni z otazek rozhodnych pro projednavanou véc, kterd je mezi spravnimi organy
a zalobci sporna, je to, zda skuteCnost, ze zalobci nesdili spolecnou domacnost, svéd¢i ve
prospéch zaveéru o ucelovosti uzavieni manzelstvi mezi Zalobci, ¢i nikoliv. Sdéleni Komise
mezi indikativni kritéria, kterd poukazuji na to, ze zneuziti prava je nepravdépodobné, tadi
skuteCnost, ze par mél spoleéné bydlisté (domacnost) po dlouhou dobu. Spole¢né souziti
v ramci jednoho bydlisté po dlouhou dobu je tedy skutecnosti svédc€ici v neprospéch zavéru
0 zneuZiti prava. Na druhou stranu neexistence takového souziti neni indikativnim kritériem
ve prospéch zaveéru o zneuziti prava. Z judikatury Soudniho dvora, na kterou rovnéz odkazuje
citované¢ sdéleni Komise, vyplyva, ze pozadavek, aby manZzelé zili stile ,,pod jednou
sttechou®, nemize byt vyzadovan (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.2.1985, Diatta
v. Land Berlin, C-267/83, bod 18). Co vice, Soudni dvur v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze
manzelsky svazek neni mozné povazovat za ukoneny, dokud o tom neni rozhodnuto
ptislusnym organem (Diatta v. Land Berlin, bod 20). Na téchto zavérech Soudni dvir setrval
rovnéz V novejSich rozhodnutich vztahujicich se jiz pfimo ke smérnici 2004/38/ES. Tak
naptiklad z rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2014, Ogieriakhi, C-244/13, vyplyva, Ze
manzelsky svazek neni mozné povazovat za ukonceny, pokud ho neukon¢il ptislusny organ,

......



v budoucnu rozvést (bod 28 a nasl.). Z toho podle zdejsiho soudu vyplyva zaveér, ze zadost
0 povoleni k ptechodnému pobytu Ize zamitnout nebo udéleny pobyt zrusit pouze v ptipadé,
jestlize manzelstvi bylo uzavieno s Umyslem obchazet zakon a ziskat tak pobyt na uzemi.
Tento zavér vSak nemize byt opien pouze o skutecnost, Ze spolu manzelé jiz neziji. V tomto
ohledu je podstatny amysl v dobé uzavieni manzelstvi. Pokud v této dobé umysl obchazet
zdkon chybél, neni mozné absenci spolecného bydleni bez dalSiho povazovat za indikativni
kritérium ve prospéch zavéru o zneuZiti prava.

Nadto soud upozornuje, ze ackoliv sama zalovana uvedla v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti indikativni kritéria ve prospéch zavéru o zneuziti prava podle sdéleni Komise,
zadnym zpusobem je nepouZzila na projedndvanou véc. Pfitom v ptipad¢€ Zalobcil se na zdkladé
dosavadnich skutkovych zjisténi jevi, Ze jsou naplnéna dvé kritéria podle sdéleni Komise
svéd¢ici proti zavéru o zneuziti prava (Zalobci byli pred snatkem v dlouhodobém vztahu,
zalobci méli spole¢né bydlist¢ po dlouhou dobu) a skutkova zjisténi ministerstva a zalované
uéinéna v piedchazejicim spravnim fizeni naopak nelze podfadit pod Zadné z indikativnich
kritérii svédc¢icich ve prospéch zavéru o zneuziti prava (nebylo zjiSténo, ze se par pied
svatbou nikdy nesetkal; Ze se neshoduje, jde-li o jejich osobni udaje, okolnosti prvniho setkani
nebo diilezité osobni informace; ze nemluvi spolecnym jazykem; neexistuje dikaz o penézni
castce nebo daru za uzavieni siatku; o pfedchozich ucelovych siatcich ¢i jinych forméch
zneuZiti a podvodu v minulosti manzeli; rodinny Zivot se nerozvijel pouze poté, kdy byl ptijat
piikaz k vyhosténi; par se nerozvedl kratce poté, co statni obCan tfeti zem¢ ziskal pravo
pobytu).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze spolecné bydlisté a souziti ve spolecné domacnosti neni
Vv pfipadé manzelii nezbytnou podminkou pro to, aby jednomu z nich bylo ud¢leno povoleni
k pfechodnému pobytu. Soud ma shodné se Zalobci za to, Ze zde mohou existovat urCité
diivody hodné zvlastniho zietele, které odivodiiuji a zcela osvétluji, pro¢ spolu manzelé neziji
ve spole¢ném bydlisti (srov. Diatta v. Land Berlin., bod 18). V pribéhu piedchazejiciho
spravniho fizeni se pfitom Zalobci snazili oddélené souziti vysvétlit. Jednak uvedli pfic¢inu
spocivajici ve vztazich s ¢leny svych rodin, konkrétné problematicky vztah zalobkyné a dcery
Zalobce. Z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 11. 10. 2013, ktery je soucasti spravniho
spisu, vyplyva, ze zalobce mél uvést, ze ,,manzelka se s dcerou nesnaseji*‘. Vedle toho také za
pfi¢inu oznacili nedostatek finan¢nich prostiedkil, protoze Zalobce je v invalidnim dichodu
odkazan na pomoc své dcery a jejiho manzela a zalobkyné tvrdi problémy s moznosti
pracovniho uplatnéni do doby, nez ziskd pobytové opravnéni. Témito okolnostmi se pfitom
ministerstvo a zalovana blize nezabyvaly a nevyhodnotily je. Pfitom z odtivodnéni rozhodnuti
obou spravnich organt vyplyva, ze manzelé pro ud€leni povoleni K pfechodnému pobytu
nemuseji zit ve spolecné domadcnosti. Divodem pro neudé€leni povoleni k prechodnému
pobytu, eventudlné pro jeho zruseni, je tak podle soudu vyhradné skutecnost, Ze se cizinec
dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat pobyt na Uzemi. Za zakonem stanovenych podminek
neni manZelovi — statnimu obcanu tfetiho statu ukoncen ptechodny pobyt ani v piipadé
rozvodu ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné (srov. 8 87f odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl). Jestlize se tedy zalobci nerozvedli, tim spiSe je tfeba na né hledét jako na manzely.

Soud se dale neztotoznuje ani s uvahami ministerstva a zalované, které zaveér
0 obchédzeni zakona Zzalobkyni odGvodnily rovnéz tim, ze manzelstvi zalobc podle nich
neplni svou funkci. Zalobci spravné poukazali na to, 7e¢ z § 655 oblanského zakoniku
vyplyva, ze hlavnim t¢elem manzelstvi je zaloZzeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna
podpora a pomoc. Tomuto ucelu pak koresponduji rovnéz vzajemné povinnosti manzelli, mezi
které zakon tadi povinnosti zit spolu (k tomu vSak srov. vyklad vyse), byt si vérni, vzdjemné
respektovat svou distojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé
rodinné prostiedi a spole¢né¢ peCovat o déti (§ 687 odst. 2 obcanského zakoniku).



Z odtivodnéni rozhodnuti ministerstva ani zalované pfitom nevyplyva, pro¢ podle jejich
nazoru manzelstvi Zalobct svou funkci neplni, jinymi slovy pro¢ dle jejich ndzoru manzelstvi
7alobcti nenaplituje ani jeden ze zminovanych ucéeld. Zalobci v Zalobé uvedli, Ze zaloZeni
rodiny, vychova (jejich) déti a finanéni podpora jsou s ohledem na jejich vék a finanéni
situaci nepiedstavitelné, ale ze se vzajemné podporuji jinymi zplisoby a pomahaji si. Rovnéz
naptiklad z protokolu o vyslechu ze dne 11. 10. 2013 vyplyva, Ze na otazku tykajici se ndplné
vcerej§iho dne zalobce mimo jiné odpoveédél: ,,v 16. hod jsem prijel za manzelkou, byli jsme
S vauckami, dali jsme si kafe, povidali jsme si“. Dle protokolu o vyslechu Zalobkyné z téhoz
dne pak vyplyva, Ze tato na totoznou otazku odpovédéla mimo jiné: ,,0dpoledne vzdycky
prijizdi manzel, véera prijel ve 4, 5 hodin, byl do 8, ma svoje auto, vidali jsme se, hrajeme si
S vaoucaty, povidame si, dali jsme si kafe, vétsinou mame u sebe vnoucata“. Neni proto jasné,
zjakého diivodu i pfes tato zjisténi, kterd spravni organy pfitom nijak nezpochybnily,
ministerstvo a zalovana dospély k zavéru, ze se manzelé (ani) nepodporuji a nepomahaji si.
Z citovanych pasazi protokolii o vyslechu zalobcili by ptitom vyplyvalo, ze Zalobce (alespoii
¢astené) pomaha zalobkyni hlidat jeji vnucky.

Soud dale uvadi, ze skute¢nost, ze zalobkyni bylo v minulosti ulozeno spravni
vyhosténi, ona vsak pfesto uzemi CR neopustila a pobyvala zde bez platného cestovniho
dokladu a viza, a ze manZelstvi se zalobcem uzaviela v dobé platnosti kratkodobého viza,
muze byt relevantni z hlediska posuzovani jejiho Umyslu v dobé uzavieni manzelstvi
a nasledného podani Zadosti. Jak je jiz vySe uvedeno, jednim z indikativnich kritérii pro zavér
o zneuziti prava je podle sdéleni Komise i skuteénost, ze rodinny zivot byl rozvijen pouze
tehdy, kdy byl pfijat piikaz k vyhosténi. Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze Zalobce se
Zalobkyni spolu Zili aZ v dob& neopravnéného pobytu Zalobkyné na uzemi az poté, co ji bylo
v roce 2003 ulozeno spravni vyhosténi na dobu tii let, zili vSak spolu ve spole¢né domacnosti
po dobu nékolika let (zmifiovano je cca 5 let), tj. 1 v dobé, kdy jiz doba spravniho vyhosténi
zalobkyné uplynula. Navic to byl Zalobce, kdo nabidl Zalobkyni uzavieni manzelstvi,
a zalobkyn¢ zprvu nabidku odmitala pravé z divodu chybéjiciho pobytového opravnéni (viz
vyslech zalobct ze dne 11. 10. 2013 ¢i odivodnéni usneseni ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. KRPS-
70514-61/CJ-2012-010023-SV, o zastaveni Fizeni o spravnim vyhosténi Zalobkyné). Uvedené
okolnosti je proto tieba posuzovat V kontextu celého zjisténého skutkového stavu a v tomto
celkovém rdmci je nutné je také zhodnotit. K pfedchozimu nelegalnimu pobytu zdejsi soud
piipomind, ze podle judikatury Soudniho dvora piedchozi nelegalni pobyt rodinného
ptislusnika obcana EU neni z hlediska smérnice 2004/38/ES rozhodujici (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25.7.2008 Metock a dalsi, C-127/08). Zalobkyné ptitom v dobé
uzavieni manzelstvi pobyvala na izemi CR legaln&. Nadto jiz v citovaném rozsudku ze dne
9. 6. 2016 zdejSi soud uvedl, Ze obchazeni zakona ve smyslu 8 87e odst. 1 pism. c) zadkona
0 pobytu cizinci nemuze spoéivat vtom, Ze cizinci bylo v minulosti uloZeno spravni
vyhosténi.

Ugelovymi siatky ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci je tieba
rozumét takové, které byly uzavieny vyluéné za ucelem ziskani prechodného pobytu na tizemi
(srov. bod 28 odlivodnéni smérnice 2004/38/ES). Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné
z roku 2012 zrusilo s tim, Ze je tfeba se zabyvat potencialnim dopadem spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné¢ (mimo jiné sohledem na jeji vztah se
zalobcem), nalez Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stiedoéeského kraje, Fizeni
0 spravnim vyhosténi zastavilo. Je sice pravdou, Ze fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni ve
veéci pobytu cizincl jsou fizeni s odliSnym pfedmétem a Ze otdzku eventudlniho rodinného
Zivota si piislusné spravni organy (piislusna slozka Policie CR & ministerstvo) posuzuji
samostatné, avsak jestlize je tady o této otazce jiz vydano né&jaké rozhodnuti, ministerstvo jej
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nasledné musi vzit jako podklad pro své rozhodnuti, ktery ma povinnost vyhodnotit jako
jakykoliv jiny podklad. Dospéje-li pak k odlisnému zavéru stran existence rodinného Zivota,
ma povinnost se stouto skute¢nosti vypoiadat a onen ,odklon“ nalezit¢ odavodnit
(srov. analogicky  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 25.9.2013,
¢.J. 6 As 30/2013-42, bod 33). Jestlize tedy ministerstvo a Zalovana dospély k zavéru, ze
manzelstvi Zalobcl bylo uzavieno vyluéné za ucelem obchazeni zédkona a ziskani povoleni
k pfechodnému pobytu pro zalobkyni a ze tedy mezi zalobci pied jeho uzavienim neexistoval
rodinny Zzivot, dospély vtéto diléi otazce k odliSnému zavéru nez Policie CR v fizeni
0 spravnim vyhos$téni. M¢Ely se proto stouto zménou dostateéné vyporadat, coz vSak
neucinily. Ze skutecnosti zjiSténych v rdmci fizeni o spravnim vyhoS$téni nadto ministerstvo
a zalovana zohlednily pouze skute¢nosti v neprospéch zalobkyné, a sice tvrzeni zalobce, ze
pro ngj je prednéjsi rodina nez jeho spoleény vztah se zalobkyni nebo ze Zalobkyné jejich
vztah sama nezminila. Vibec vSak nezohlednily to, ze bylo v fizeni o spravnim vyhosténi
rovnéz zjisténo, ze zalobce chtél se Zalobkyni uzavtit snatek, ta to vSak odmitla s ohledem na
nedostatek svého pobytového opravnéni, coz bezpochyby predstavuje skutecnost ve prospéch
zalobkyné. To by totiz naznaCovalo, Ze prvni impuls pro uzavieni snatku Sel ze strany
zalobce. Témito skuteCnostmi se ministerstvo a zalovanad dostatecné nezabyvaly. Pfitom by
bylo pfinejmensim vhodné, kdyby rovnéz na né byli zalobci v rdmci Gcastnického vyslechu
dotazovani.

V piedchézejicim spravnim fizeni by muselo byt prokdzano, ze pii uzavieni snatku
neméla Zalobkyné viibec v umyslu vést se Zalobcem rodinny Zivot, eventudlné hodlala vést
rodinny zivot jen ,,na oko“. Tyto skutecnosti musi pfitom zjiStovat a prokdzat ministerstvo,
eventudlné zalovana. Je tedy nespravnym zav€rem spravnich organtli, Ze Zalobkyné méla
prokazovat a predkladat dikazy o tom, ze jeji manzelstvi nebylo uzavieno za tcelem
obchazeni zakona a ziskani pfechodného pobytu na uzemi. Zalobkyné méla v ¥izeni povinnost
piedlozit doklad o tom, Ze je rodinnym pfisluSnikem ob¢ana EU. Tuto svou povinnost splnila
tim, ze pfedlozila kopii oddaciho listu, jehoZ soulad s origindlem ovéfilo samo ministerstvo.
V takovém piipadé Zalobkyné splnila svou procesni povinnost prokéazat, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU a az do doby, nez manzelstvi zanikne nebo bude prohl&Seno za
neplatné, je na ni tfeba hledét jako na rodinného ptislusnika obcana EU (srov. vySe citované
zavéry Soudniho dvora). Pouze za tim tucCelem, aby se zamezilo obchazeni zikona
a zneuZzivani prava, obsahuje pravo EU i zakon o pobytu cizinci moZnost nepfiznat osobam,
které se takového jednani dopustily, pravo pobytu (zamitnout Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu). V takovém piipadé vSak musi organy k tomu piislusné (ministerstvo
¢i zalovana) prokazat, Ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat ptechodny
pobyt na tzemi. Jinymi slovy maji povinnost prokdzat jeji imysl ziskat pobytové opravnéni
obchdzenim zékona, tj. vyuzitim umélych skutkovych okolnosti ¢i zastfenim redlné¢ho stavu
(viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 46 A 2/2015-46). Rovnéz podle sd€leni
Komise ,, /d]itkazni bremeno nesou organy clenskych stati, které se snazi omezit prava podle
této smernice. Organy musi byt s to pripad presvédcive dolozit, pricemz musi respektovat
vSechny hmotnépravni zaruky popsané v predchozich oddilech.*

Z uvedenych diavodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zéklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.
Nedostatecnost skutkového stavu vyzadujici jeho zdsadni doplnéni piedstavuje natolik
zavaznou vadu, ze soud opraviiuje napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t.s.
zrusit i bez jednani. Podle 8 78 odst. 3 s. . s. zruSuje-li soud rozhodnuti, mize podle okolnosti
zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu ptedchazelo. Soud napadené
rozhodnuti s ohledem na shora uvedene zrusil zejména pro vady, k nimz doslo jiz v fizeni
pted ministerstvem. Pfipadny zavér o obchazeni zakona Zalobkyni s cilem ziskat pobyt na
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uzemi vyzaduje zasadni doplnéni skutkovych zjisténi, a to vrozsahu, ktery neni vhodné
dopliiovat az v odvolacim fizeni. Z téchto diivodii soud proto bez nafizeni jednéni spole¢né
s napadenym rozhodnutim zrusil rovnéz rozhodnuti ministerstva.

V dal$im fizeni se ministerstvo bude opétovné zabyvat otdzkou, zda se Zalobkyné
dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat pfechodny pobyt na izemi. Zamé#i se pifitom na
okolnosti uzavieni manzelstvi a bude zkoumat imysl zalobkyné, tedy zda jejim jedinym cilem
bylo prostfednictvim fingovaného uzavieni manzelstvi se zalobcem ziskat prechodny pobyt
na uzemi. Za tim uc¢elem provede ministerstvo opétovné vyslech zalobcii, ale rovnéz dalSich
osob, jejichz vypovéd mize pfispét k objasnéni véci, zejména vyslech dcery zalobkyné
a dcery zalobce, piipadné podle potieby dalSich osob Zijicich s nimi ve spole¢né domacnosti
¢i pobyvajicich na stejné adrese. Stejné tak se bude ministerstvo zabyvat divody zalobkyni
tvrzené nemoznosti byt zaméstnana, kdyz jako manzelka obana CR/EU nepotiebuje pro
vykon zaméstnani povoleni (srov. § 3 odst. 3 zadkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist).

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. I s. . s. Zalovana v fizeni
ispé§na nebyla, nema proto pravo na ndhradu nakladt fizeni. Zalobci byli naproti tomu plné
uspésni, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi jim proto ndhrada nakladd fizeni
v celkové vysi 3.400,- K& za soudni poplatek. Zalobkyn& byla osvobozena od soudnich
poplatkd v rozsahu 40 % a zaplatila soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 1.800,- K¢
a soudni poplatek za podani navrhu na piiznani odkladného uc¢inku zalobé ve vysi 600,- K¢.
Zalobce byl osvobozen od soudnich poplatkii v rozsahu 75 % a zaplatil soudni poplatek za
podani Zaloby ve vysi 750,- K¢ a soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé ve vysi 250,- K¢&.

O odméné a ndhradé hotovych vydaji za zastupovani ustanovené zastupkyni zalobct
bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Tuto ¢astku v celkové vysi 10.520,- K¢
tvofi odména za dva ukony pravni sluzby pii zastupovani dvou osob, tj. dvakrat odména po
4.960,- K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepis doplnéni Zaloby podle § 7, 8 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., advokatni tarif, ve
znéni vyhlasky €. 120/2014 Sb.] a dv¢ pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300,-
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Stat pfitom nemd pravo na nadhradu téchto naklada proti
zalované jako neuspé$nému ucastnikovi fizeni, nebot’ tato je osvobozena od soudnich
poplatkit [§ 60 odst. 4 s.1.S.ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti]. Vici zalobciim jakozto uspéSnym
ucastnikiim fizeni pak soud pravo na nahradu vynaloZenych nakladd na pravni pomoc nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervence 2016
Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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