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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobkyné¢ Mgr. T.K., bytem -, zastoupené Mgr. Petrou
Krno$ovou, advokatkou, se sidlem Arbesova 409, 470 01 Ceska Lipa, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne B : j- !

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze -, é. j.-,
se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:
I Zaloba

Zalobkyné& se domahala zruseni shora oznateného rozhodnuti zalované, kterym byly
zamitnuty jeji ndmitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2015,
¢. j. R-19.10.2015/525 321 404. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim Zalovana ptiznala
zalobkyni podle § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a s prihlédnutim ¢1. 12, €l. 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeéeni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen
»dmlouva®) od 1. 11. 2014 starobni diichod ve vysi 1 696 K¢ mési¢né, od lednové splatky
roku 2015 ve vysi 1 728 K¢ mésicné.

Zalovana podle Zalobkyné nezohlednila, Ze Zalobkyné byla od roku 1998 nepfetrzitd
zaméstnana v Ceské republice a podilela se odvedenymi piispévky na &eském systému
socidlniho zabezpeceni. Uvedla, ze zalovana ji v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazala na
dopis ze dne 2. 4. 2015, kterym byla informovana o tom, ze Penzijnimu fondu Ruské federace
zaslala Zadost o prepocet ruského dichodu za doby pojisténi ziskané na tzemi Ceské
republiky od roku 1999 do 31. 12. 2008 s tim, Ze by méla obdrzet rozhodnuti o pfepoctu
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diichodu. Zalobkyné viak 7adné rozhodnuti z Penzijniho fondu Ruské federace neobdrzela.
Proto se obratila na Diichodovy fond Ruské federace mistné ptislusny pro mésto Velikie Luki
a Velikoluksky okres, Pskovska oblast. Dopisem ze dne 14. 3. 2016 ji bylo sdéleno, ze byla
zapoctena k rozhodnému obdobi pro vypocet diichodu doba pojisténi (zaméstndni) od 25. 8.
1999 do 31. 12. 2008. Avsak dle ¢. 11 odst. 10 a ¢. 15 Federdlniho zdkona o starobnich
diichodech ze dne 28. 12. 2013 muize byt doba zaméstnani v Ceské republice zapodtena pii
konverzi naroku na diichod do 1. 1. 2012. Od tohoto data jsou pro vypocet vyse dichodu
zapocCitavany pojistné ¢astky pfipsané (uhrazené) do dichodového fondu Ruské federace,
a protoze za obdobi zaméstnani zalobkyné od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2008 nebyla thrada
pojistného do diichodového fondu Ruské federace provadéna, uvedend pracovni stdz ji neni
zapoctena do vypoctu vyse diichodu. Dopis dichodového fondu ruské federace ze dne 14. 3.
2016 zalobkyné oznacila jako dikaz.

V disledku sdéleni Diichodového fondu Ruské federace Zalobkyné nesouhlasi
s vykladem ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy, jak byl proveden spravnimi organy. Spravni organy
nespravné pouzily metodologii prava a jazykovy vyklad namisto teleologického. Zalobkyné
trvala na tom, Ze splnila vSechny podminky pro ptfiznani doby pojisténi od 25. 8. 1999 do
31. 12. 2008 jako doby pojisténi v Ceské republice, nebot’ tato doba neni zhodnocena pro
stanoveni vySe dichodové davky Ruskou federaci. V Ruské federaci zalobkyné pracovala od
2. 9. 1969 do 21. 9. 1998, tj. po dobu 10 130 dnti, kdy byla socialné pojisténa, nikoli
zalovanou uvadénych 13 547 dni. Dne 25. 8. 1999 nastoupila do zaméstnani v Ceské
republice u zameéstnavatele Vyssi odborna sklarska Skola a stiedni Skola v Novém Boru,
ptispévkova organizace, Novy Bor, kde byla nepfetrzit¢ zaméstnana az do 30. 10. 2014. Po
celou dobu za ni bylo fadn¢ odvadéno socialni pojisténi. Doba pojisténi, kterou zalobkyné
v Ceské republice ziskala, je tedy 5 547 dni, nikoliv pouze 2 130 dni. Zalobkyné poukézala na
to, ze v roce 2000 ziskala trvaly pobyt v Ceské republice. Nesouhlasila s tim, Ze nejméné doba
od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2008 neni zhodnocena pro stanoveni vyse diichodové davky Ruskou
federaci ani Ceskou republikou. Dany postup povaZzuje za zavazny zasah do zékladnich prav
dle ¢l. 28 a ¢l. 30 Listiny zadkladnich prav a svobod, nebot bylo poruseno jeji prdvo na
spravedlivou odménu za praci a primeéfené hmotné zabezpeceni ve stafi.

Z uvedenych davodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalované
zrusil.

II. Vyjadreni Zalované

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovana poukéazala na znéni ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy
a ¢. 13 odst. 1 a odst. 2 Ujednani mezi Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky
a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy, publ. pod
¢. 58/2014 Sb. m. s. (dale jen ,,Ujednani®). Podle uvedenych ustanoveni se ma za to, Ze
zalobkyné¢ méla ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na izemi Ruské federace, jehoz je
obCankou. Dobu pojisténi pred 1. 1. 2009 proto vezme v tvahu rusky nositel pojiSténi.
Zohlednéni téchto dob pro vypocet starobniho dichodu podle ceskych pravnich ptedpist
brani skutecnost, ze zalobkyné nepiedlozila doklad o odhlaseni z evidence na izemi Ruské
federace, coz ani nehodla udé¢lat, jak uvedla v zadosti o starobni diichod.

K vykladu ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy zalovana nepouzila teleologicky vyklad, nebot’ ze
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samotného znéni Smlouvy a Ujednani lze vycist ustanoveni, od kterych se nelze odchylit, a
ktera na danou skutkovou podstatu dopadaji. V daném piipadu nelze teologicky vyklad pouzit
jako prosttedek, kterym lze zvratit disledky Smlouvy a Ujednani, nebo dotvofit podminky, na
nichz se dohodly ob¢€ smluvni strany.

K némitce poruseni prava dle ¢l. 28 a ¢l. 30 Listiny zékladnich prav a svobod Zalovana
uvedla, ze dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny maji obané pravo na pfiméiené hmotné zabezpeceni ve
stafi a pfi nezpusobilosti k préci, jakoz 1 pfi ztraté Zivitele. V obecné rovin€ se sice hovoii
o pravu obc¢anil na ptfiméfené hmotné zabezpeceni ve stari, ale dle ¢. 41 odst. 1 Listiny se lze
tohoto prdva domahat pouze v mezich zdkond, které ustanoveni ¢l. 30 Listiny provadéji.
Zalovana vyjadfila presvédéeni, Ze jeji postup v pfedmétné véci je v souladu se Smlouvou. Na
svém rozhodnuti setrvala a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

I1I. Zjisténi ze spravniho spisu

Rizeni o davku bylo zahajeno Zadosti zalobkyné o starobni diichod ze dne 3. 11. 2014.
Zalobkyné v zadosti uvedla, Ze ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky od roku 2000. Dale
ze doklad o odhlaseni trvalého pobytu v Rusku nemad, nedolozi jej, jeji trvaly pobyt v Rusku
trva, odhlasovat ho nebude. Déle zalobkyn¢ uvedla, Ze pobira diichod z Ruské federace.

Zalovana pozadala nositele ruského pojisténi o doloZeni dob pojisténi ziskanych na
uzemi Ruské federace. Potvrzenim ze dne 16. 3. 2015 Penzijniho fondu Ruské federace byla
potvrzena doba pojisténi ziskana v Ruské federaci od 2. 9. 1969 do 21. 9. 1998 v rozsahu
10 130 dnd.

Dopisem ze dne 2. 4. 2015 zalovana zalobkyni sd¢lila, ze obdrzela potvrzeni ruského
nositele pojisténi o dob¢ pojisténi od 2. 9. 1969 do 21. 9. 1998 a potvrzeni o pobiraném
ruském diichodu od 21. 3. 2007. Zalobkyni Zalovana dale informovala o tom, Ze vzhledem
k tomu, Ze neni odhlasena z trvalého pobytu na tzemi Ruské federace, ma se za to, ze trvalé
bydlisté je na uzemi statu, jehoz byla ke dni 31. 12. 2008 statnim ob¢anem. Proto doby
pojisténi do 31. 12. 2008 nalezi Penzijnimu fondu Ruské federace. Ten byl o prevzeti doby
pojisténi do 31. 12. 2008 pro piepocet ruského dichodu a nové potvrzeni ruskych dob
pojisténi i s prevzatou dobou pojisténi pozadan.

Potvrzenim ze dne 16. 6. 2015 Penzijni fond Ruské federace potvrdil doby pojisténi na
uzemi Ruské federace od 2. 9. 1969 do 31. 12. 2008 v rozsahu 13 547 dnt, tedy v¢etné doby
od 25. 8. 1999 do 31. 12. 2008 v rozsahu 3 417 dni.

Na zaklad¢ ziskanych udaji Zzalovand vychazela v osobnim listu diichodového
pojisténi z celkové doby pojisténi do 1. 11. 2014 v rozsahu 15 677 dnf, tj. 42 roki a 347 dnt.
Ceska doba pojisténi &ini 2 130 dnd, a to za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 10. 2014. Doba ziskana
v cizing, tedy na uzemi Ruské federace, €ini 13 547 dnt.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015 Zzalovanad zalobkyni pfiznala starobni dichod od
1. 11. 2014 ve vysi 1 696 K¢ mésicné, od lednové splatky roku 2015 ve vysi 1728 K¢
meésicné. Konstatovala, ze dichodového veku zalobkyné doséhla dne 21. 3. 2011 a pro ziskani
naroku na diichod bylo tfeba piihlédnout téz k dobdm pojisténi ziskanym podle pravnich



Pokrac¢ovani 4 60 Ad 3/2016

predpistt Ruské federace. Uvedla, Zze zalobkyné prokézala trvalé¢ bydlisté k 31. 12. 2008.
Podle potvrzeni ruského nositele pojisténi ze dne 16. 6. 2015 byly doby pojisténi ziskané
podle pravnich ptedpisi Ruské federace do 31. 12. 2008 zhodnoceny ruskym nositelem
pojisténi pro stanoveni diichodu podle ruskych pravnich ptedpist. Uvedenou dobu pojisténi
proto nelze ve smyslu ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy hodnotit jako ¢eskou dobu pojisténi. Pro
stanoveni vySe dichodu tak byla zalobkyni zapoctena doba pojiSténi ziskana v eském
systému diichodového pojisténi v rozsahu 2 130 dni, v ruském pak v rozsahu 13 547 dni. Pfi
vypoctu vySe dichodu Zalovand vysla z ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy a stanovila vysi zékladni
vyméry v poméru délky dob pojisténi 2 130 : 15 677. Uvedeny pomér Zalované pouzila i pro
vypocet skutecné vySe procentni vyméry dichodu.

V namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti Zalobkyné nesouhlasila s poctem dni,
které ji byly zhodnoceny v ¢eském dichodovém pojisténi. Branila se tomu, ze doba od 25. 8.
1999 do 31. 12. 2008 let, kdy v Ceské republice pracovala, byla pfi¢lenéna k dobé
pojisténi Ruské federaci, kde nezila ani nepracovala. Doba pojisténi v ¢eském diichodovém
pojisténi podle zalobkyné ¢ini 5 547 dni, nikoli pouze 2 130 dni.

Napadenym rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016 zalovand néamitky Zzalobkyné zamitla
a prvostupiiové rozhodnuti vydané potvrdila. Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyné nebyla ke
dni 31. 12. 2008 odhlasena z trvalého pobytu z Gzemi Ruské federace, trvalé bydliste tedy
m¢éla na izemi obou smluvnich statii. Dle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy se vychazi z toho, Ze trvalé
bydlisté bylo na uzemi toho statu, jehoz byla k uvedenému datu statnim obCanem, tedy Ruska.
Zalobkyné navic pobira od 21. 3. 2007 starobni diichod z Ruska. Proto byl pro stanoveni vyse
starobniho diichodu ke zhodnoceni dob pojisténi ziskanych na uzemi Ceské republiky od roku
1999 do 31. 12. 2008 pfislusny Penzijni fond Ruské federace dle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy,
o ¢emz byla Zalobkyné informovana. Zalovana setrvala na tom, Ze Zalobkyné v Ceské
republice ziskala dobu pojisténi v rozsahu 2 130 dnti. Vysvétlila, Ze neposuzovala narok tzv.
narodni Cesky starobni diichod, nebot’ Zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi jen na
zaklad¢ Ceskych dob pojisténi. Posuzovala narok na tzv. pomérny neboli dil¢i cesky starobni
dichod, ptficemz rusky nositel pojisténi potvrdil doby pojisténi v rozsahu 13 547 dni.
Zalovana dale podrobné odtivodnila vznik naroku na starobni diichod dle § 29 a § 32 zakona
o diichodovém pojisténi a provedla kontrolu vypoctu vyse diichodu, kdy zakladni a procentni
vymeéra dichodu byla dle ¢l. 16 Smlouvy stanovena v ¢astce odpovidajici podle poméru délky
dob pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich ptedpisi k celkové dobé pojisténi ziskané
v obou smluvnich statech.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,s. T. s.°), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodl, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby soud nafidil Gstni jednani, pfi némz Zalobkyné i Zalovana setrvaly
na svych stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobkyné pfipomnéla, ze vydanym rozhodnutim
zalované fakticky doslo k tomu, ze do vySe ptiznaného dichodu nebyla zohlednéna doba
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témét 10 let prace zalobkyné na izemi Ceské republiky, kdy zde legalné pobyvala a odvadéla
pojistné do systému socidlniho zabezpeceni.

Podle § 77 odst. 2 s. 1. s. soud doplnil dokazovani vyjadienim Penzijniho fondu Ruské
federace ze dne 14. 3. 2016. Vyplynulo z néj, Zze Penzijni fond Ruské federace dle ¢l. 30
odst. 3 Smlouvy zapocetl Zalobkyni k rozhodnému obdobi dobu pojisténi (zaméstnani) od
25.8. 1999 do 31. 12. 2008 a provedl ode dne 1. 1. 2015 pifepocet ptiznané¢ho ruského
dichodu. Pfi stanoveni vySe diichodu (dle €l. 11 odst. 10, ¢l. 15 Federdlniho zdkona
o starobnich diichodech) nebyla za obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2008 doba zaméstnani
zapoctena do vySe diichodu, nebot’ za tuto dobu nebyla provadéna thrada pojistného.

K tomuto vyjadieni zalovana uvedla (jiz v rdmci ptipravy Ustniho jednani pisemné dne
12. 9. 2016), ze z n&j plyne, Ze rusky nositel pojisténi uznal dobu pojisténi od 25. 8. 1999 do
31. 12. 2008 v plném rozsahu, uznal tedy svou ptislusnost pii respektovani kolizniho kritéria
¢l. 30 odst. 3 Smlouvy. Pokud se zalobkyn¢ jeho postupem citi poskozena, méla by se zapoctu
doby 1 pro vysi dichodu obratit na ruského nositele pojisténi. Podle pravni zastupkyné ani
vyjadieni zalované k potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace nemize zvratit zalobni
namitky a skutecnost, Ze za dobu, po kterou Zalobkyné pracovala na uzemi Ceské republiky
a odvadéla pojisténi, ji nebyl dichod stanoven. Zdiraznila, ze ruska strana sice provedla
piepocet piiznaného ruského dichodu, nikoliv ovSem za celou dobu. Setrvala na tom, ze
rozhodnuti je proto minimdln€¢ neustavni, zasahujic do prava zalobkyné na pfimétené
zabezpeceni ve stafi.

Po provedeném tustnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze zalobkyné¢ dosdhla dichodového véku
dne 21. 3. 2011. Rovnéz nebylo zpochybnéno, ze potiebnou dobu pojisténi v rozsahu 27 let
podle § 29 odst. 1 pism. c) zdkona o diachodovém pojisténi zalobkyné ziskala jen
se zohlednénim dob pojisténi podle pravnich ptredpisti Ruské federace.

Zaloba rovnéz nezpochybiovala aplikaci Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci o socialnim zabezpe&eni &. 57/2014 Sb. m. s. na dany piipad jako celku. Zalované
zalobkyn¢ vytykala nespravny vyklad ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a pozadovala zapocteni doby od
25. 8. 1999 do 31. 12. 2008 v rozsahu dalSich 3 417 dna pojisténi jako doby pojisténi
dosazené u Ceského nositele pojisténi.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Smlouvy diichody a davky podle této smlouvy se priznavaji
nejdrive od doby vstupu v planost této smlouvy. Dle odst. 2 tato smlouva se vztahuje take na
pojistné pripady, které nastaly pred jejim vstupem v platnost.

Podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy pro stanoveni naroku na diichody a davky podle této
smlouvy se prihlédne take k dobam pojisteni (zaméstnani), které byly ziskany pred vstupem
této smlouvy v platnost.

Pritom doby pojisténi (zaméstnani) ziskané do 31. 12. 2008 na uzemi jedné ze
smluvnich stran vezme v uvahu ta smluvni strana, na jejimz uizemi méla osoba k tomuto dni
trvalé bydliste, avsak pouze v rozsahu, ve kteréem nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro
stanoveni vySe diichodu nebo davky priznané druhou smluvni stranou a za predpokladu, Ze



Pokrac¢ovani 6 60 Ad 3/2016

dana osoba ziskala k uvedenému datu alespon jeden rok pojisteni podle pravnich predpisii
smluvni strany, ktera md podle tohoto odstavce doby pojisténi (zaméstnani) vzit v uvahu.
Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisteni (zaméstnani) vezme v uvahu ta smluvni
strana, podle jeji pravnich predpisii byly skutecné ziskany.

Podle ¢l. 13 odst. 1 Ujednani pro ucely provadeni Smlouvy se md za to, Ze pracovnici
a jejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na vizemi smluvnich
stran své statni prislusnosti, nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé bydliste nebo prechodny
pobyt na uzemi druhé smluvni strany a odhldseni z evidence na uzemi smluvni strany své
statni prislusnosti.

Pri tom se legalni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odhlaseni z evidence na
uzemi smluvnich stran posuzuje na zdakladeé dokladii a v souladu s postupem stanovenym
pravnimi predpisy prislusné smluvni strany.

Podle ¢l. 13 odst. 2 Ujednani ustanoveni odstavce 1 tohoto clanku se pouziji také pro
ucely urceni mista trvalého bydlisté ke dni 31. 12. 2008 pro ucely provadeni clanku 30 odst. 3
Smlouvy.

Z ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy zalovana spravné dovodila, ze doby pojisténi ziskané pred
31. 12. 2008 vezme v ivahu Ruska federace. Ruska federace je totiz tou smluvni stranou, na
jejimz uzemi méla zalobkyné k datu 31. 12. 2008 trvalé bydlist¢ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
Ujednani, které se uZije rovnéz pro ucéely provadéni ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy. Zalobkyné je
statni ptislusnici Ruské federace, ma se proto v souladu s ¢l. 13 odst. 1 Ujednéni za to, ze
trvale bydli na tzemi Ruské federace. Zalobkyné ma sice trvalé bydlisté téZ na uzemi Ceské
republiky, protoze vSak vfizeni pfed spravnimi organy neptedlozila doklad potvrzujici
odhlaseni z evidence na uzemi Ruské federace, hypotéza pro zohlednéni trvalého bydlisté
7alobkyné na tizemi Ceské republiky nebyla naplnéna.

Dobu pojisténi pred 1. 1. 2009 proto v souladu s ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy vezme
v tvahu rusky nositel pojisténi. Tomu, aby tyto doby zohlednila zalovana pfi stanoveni vyse
dil¢itho dichodu z Ceského systému pojisténi, brani skutecnost, ze zalobkyné nepiedlozila
doklad o odhlaseni z evidence na izemi Ruské federace.

Vyjadreni Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 14. 3. 2016 skute¢né na vydaném
rozhodnuti nemiize ni¢eho zvratit. Z uvedeného vyjadieni vyplyva, ze Ruska federace
nezpochybiiuje, Ze je jako smluvni strana Smlouvy ptislusna ke zhodnoceni doby pojisténi do
31. 12. 2008, tj. v¢éetn¢ doby pojisténi od 25. 8. 1999 do 31. 12. 2008 v rozsahu 3 417 dnd.
Naopak vyjadfeni doklada postup ruského nositele pojisténi v souladu s¢l. 30 odst. 3
Smlouvy a hodnoceni doby do 31. 12. 2008 jako doby pojisténi, ovSem podle ¢l. 17 Smlouvy
podle pravnich piedpist této smluvni strany. Z uvedené¢ho je tedy ziejmé, Ze zalovana i
Penzijni fond Ruské federace respektovaly kolizni normu ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy, ktera
stanovi, jaka ze smluvnich stran vezme v tivahy doby pojisténi ziskané zalobkyni do 31. 12.
2008. Jakym zpusobem tak nasledné smluvni strana ucini, je véci ruského nositele pojisténi,
jak zalovanad uvedla jiz v pribéhu spravniho fizeni, kdyz zalobkyni odkézala na zadost o
prepocet ruského dichodu.

Soud zdlraznuje, ze v souladu s €l. 30 odst. 4 Smlouvy se zasadn¢ dichody a davky
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priznané pied vstupem Smlouvy v platnost nepiepocitavaji. Toto pravidlo se vztahuje i na
starobni dlichod, ktery byl Zalobkyni pfiznan ruskym nositelem pojisténi jiz od 31. 3. 2007.
Cl. 7 Ujednani v$ak smluvni strané umoZziiuje (nejde o povinny postup), aby piiznany diichod
nebo davku ptepocitala a pfi novém vypoctu piihlédla i k dobam pojisténi, které nebyly pied
vstupem Smlouvy v platnost hodnoceny pfi vypoctu vyse diichodu ani jednou ze smluvnich
stran. V dané véci, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, rusky nositel pojisténi jiz diive
ptiznany dichod zalobkyni pfepocetl a zohlednil pti tom také dobu pojisténi v rozsahu dalSich
3 417 dni. Zpisob, jakym tak ucinil pro ucely stanoveni vySe ruského dil¢itho diichodu, vSak

Mewvs

soudu.

Dale soud uvadi, Ze smyslem ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy je bezesporu stanovit kritérium,
podle kterého vezme v tivahu doby pojisténi pred vstupem Smlouvy v platnost pouze jedna ze
smluvnich stran, a soucasné zabrédnit duplicitnimu zhodnoceni dob pojisténi pro ucely
stanoveni vyse diichodu nebo davky. Zalovana svym postupem smysl &l. 30 odst. 3 Smlouvy
naopak respektovala. Zalované nelze vytykat neuZiti teleologického vykladu zptsobem,
jakého se zalobkyné dozaduje. Ve shod¢ se zalovanou ma soud za to, Ze citovana ustanoveni
maji kogentni charakter a jejich smysl je zfejmy, plné korespondujici jazykovému vyjadieni
pravnich norem.

Soud uzavird tim, ze zalovana pfi vydani rozhodnuti nezohlednila dobu pojisténi do
31. 12. 2008 v souladu s ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy.

Namita-li zalobkyné zasah do prava na pfiméfené hmotné zabezpecCeni dle ¢l. 28
a ¢l. 30 Listiny zékladnich prav a svobod, pak soud neshledal ndmitku diivodnou.

Cl. 28 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz zaméstnanci maji pravo na
spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky stim, ze podrobnosti
stanovi zdkon, s projedndvanou véci nesouvisi, nebot’ se tykd prdva na odménu za praci
béhem trvani zaméstnani, nikoli prava na hmotné zabezpeceni ze strany statu po jeho
ukonceni.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod obcané maji pravo na primérené
hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpiisobilosti k praci, jakoz i pri ztraté Zivitele. Tohoto
zékladniho préava, jez je zatazeno do katalogu hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, se
zalobkyn¢ miize dovoldvat jen v rozsahu stanoveném zakonem, v souladu s ¢l. 41 odst. 1
Listiny. Protoze v souzeném piipadu bylo o zadosti zalobkyn¢ o starobni dichod rozhodnuto
v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi a dle relevantnich ustanoveni Smlouvy
a Ujednani, nelze o zasahu do prava na ptiméfené zabezpeceni ve staii hovofit.

V. Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych divodii soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. . s. ve
spojeni s § 60 odst. 2 s. f. s. Neuspesné zalobkyni ndhrada nakladl fizeni nepfislusi
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a zalovana na ni nema i ptes uspéch ve véci pravo, jelikoz se jednalo o véc dichodového
pojisténi, ve které nelze spradvnimu organu ptiznat pravo na ndhradu nakladi tizeni. Soud
proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnil
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. zafi 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



