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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: T.H.L., zastoupené: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 1417/25, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 15.4.2016 ¢.j. OAM-655/ZA-ZA04-HA08-2014-2

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zrugeni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., zédkona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobkyng v zalobé namitala, Ze spravni organ porusil zasadu materialni pravdy, kdyz
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, predevsim ve vztahu k § 12 pism. b) zdkona o azylu
a § 14a odst. 1, 2 pism. c¢) a d) zakona o azylu. Zalobkyné tvrdila, ¢ ma odtivodnény strach
z pronasledovani pro své politické a kritické projevy vac¢i statni politice v oblasti
zdravotnictvi, konkrétné z divodu kritickych komentaii na Facebooku, v nichZ si zalobkyné
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nebrala servitky vi¢i Ministerstvu zdravotnictvi pro $patny systém ockovani. V disledku toho
totiz zemtelo dité a Zalobkyné se na Facebooku pfipojila ke kritice viethamského Ministerstva
zdravotnictvi ze strany matky zemfelého ditéte. Dusledek této kritiky statni moci spocival
v zablokovani facebookového uctu zalobkyné. Je tak podle Zalobkyné pochopitelné, Zze se
obava pronasledovani pro zastavani svych politickych nézorti. Toto pronasledovani zalobkyné
jiz pocalo v podobé zablokovani facebookového uctu a zalobkyné diivodné pocit'uje obavy, ze
v ném bude stitni moci pokratovano v piipad¢ jejiho navratu do zemé plvodu. Zpravy
pofizené zalovanym o zemi pivodu podle zalobkyné jednoznacné dokladaji, ze situace
ohledné internetové svobody je ve Vietnamu naprosto tristni, a potvrzuji diivodnost jejich
obav. Zalobkyné piipomnéla, Ze podle zpravy internetovi aktivisté byvaji i véznéni
dlouholetym tézkym zalafem, jehoz podminky neobstoji ve smyslu clanku 3 Evropské
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale EULP). Dle Zalobkyné je
napadené rozhodnuti vtomto sméru vnitiné logicky rozporné a nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi, kdyz dle zalobkyné je zifejmé, Ze se dopustila ve své vlasti jednani, které
je organy statni moci tvrdé a systematicky potirdno. Spravni organ k zavéru o nediivodnosti
zadosti pro udé€leni azylu dospél dle zalobkyné toliko na zaklad¢ svych domnének, kdyz se
domnival, ze pfedlozeny azylovy ptib¢h zalobkyné je ryze ucelovy. Tento zaveér nema oporu
ve spise. Dale Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze nezpochybnuje udalosti uvedené Zzalobkyni,
a pravdivost jeji vypovedi. Podle zalobkyné v tomto ohledu napadené rozhodnuti trpi zjevnou
nepfezkoumatelnosti, spravni organ soucasn¢ uvadi opacné tvrzeni, ze dle jeho ndzoru
skuteGnosti uvadéné Zalobkyni jsou v podstatd toliko uéelové. Zalobkyné poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2008 sp.zn. 2 Azs 71/2006, podle n¢hoz
»pfimefend pravdépodobnost je dana tehdy, byva-li takovy dusledek v ptipadech obdobnych
piipadu zadatele, nikoliv ojedin€ly. Neznamend to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci
disledek nastane, musi byt nutné vyssi, nez pravdépodobnost, ze nenastane.* Dale zalobkyné
poukdazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008 sp.zn. 5 Azs 60/2008
tykajiciho se ditkazniho standardu v azylovych vécech, kdyz zalobkyné¢ byla ptesvédcena, ze
spravni organ nerozhodoval v souladu s touto judikaturou a vychylil dikazni biemeno velmi
vyrazné v neprospéch zalobkyné.

Uvedené podle zalobkyné¢ plati o to vice ve vztahu k § 14a odst. 1, 2 pism. b) zdkona
0 azylu, nebot’ ze subsidiarni povahy doplitkové ochrany a jejiho systematického zarazeni
1 z odpovidajici judikatury NSS je ziejmé, Ze k udéleni doplikové ochrany podle tohoto
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména zde nemusi byt prokazano pronasledovani. Dle
zalobkyné vyslo dostatecné najevo, ze je dana vazna hrozba v pfipad€ vycestovani proto, ze
ze strany statnich organt evidentné hrozi internetovym aktivistim uvéznéni v dlouholetém
krutém Zzalafi, jehoz podminky ani zdaleka nespliiuji podminky a minimalni standardy a jsou
vrozporu sclankem 3 EULP. Za takové situace se Zzalobkyni jevi rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi a nespravnymi zaveéry spravniho organu, ze nebyly zjistény divody pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobkyné ve
spravnim ¥izeni sdélila, Ze o mezinarodni ochranu pozadala, nebot’ na tizemi Ceské republiky
hodla nadile zistat se svym synem a manZelem, protoze ma v Ceské republice rodinné
prislusniky, odmitd se do vlasti vratit. Obava se také, ze by mohla mit po navratu do
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Vietnamu potize v souvislosti se svou facebookovou komunikaci. K tomu zalovany
konstatoval, ze vlast Zalobkyné opustila legalné, cilem jeji cesty do zahranici byla vidina lepsi
ekonomické budoucnosti. Vietnam opustila kvili zaméstnani, a kdyz ji bylo zruseno
slovenské pobytové povoleni, pficestovala do Ceské republiky. JelikoZ se ji zde nepodatilo
upravit pobyt jinak, vyuzila k legalizaci pobytu na radu svych krajanti spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Z toho diivodu se nejpodstatnéjSim divodem zadosti Zalobkyné
jevi legalizace dalSitho pobytu, ktera vSak neni relevantnim divodem pro pfiznani
mezinarodni ochrany ve form¢ azylu. K tvrzeni Zalobkyné o jejich potizich s Facebookem
spravni organ uvedl, ze uvedeny blog kromé Zalobkyn& komentovalo vice osob. Zalobkyné se
dle své vypoveédi uz na svlij facebookovy portdl nemohla piihlasit a domnivala se, ze byl
zablokovan z diivodu jejiho nesouhlasu se stanoviskem ministerstva. Situaci nijak nefesila,
ani nezjistovala pfi¢inu zruseni jejiho profilu a ziidila si profil novy, kde uvedla ¢eskou
adresu. Nevi ani, jak cela situace s matkou zemftelého ditéte dopadla, nicméné se obavala, ze
pii navratu do vlasti by mohla mit v souvislosti s blokaci svého FB portalu potize. Spravni
organ obstaral dostatecné mnozstvi informaci tykajicich se provozovéani vietnamského
internetu a dospél k zavéru, ze zalobkyné sviij pribeh ucelove spojila s pripadem uvéznéni jiné
ji neznamé Zeny, publikujici na internetu, a pfedlozila ho spravnimu organu s cilem vyvolat
domnénku pronasledovani. Podle zalovaného vsak diivody zablokovani profilu mohly byt
rizné — od blokace provozovatele az napiiklad k opomenuti zadani spravného hesla uzivatele.
Tim, ze ptresny divod blokovéani portadlu zalobkyné nezjistila, ani se nepokousela zjistit,
neprokdzala, ze tak bylo ¢inéno cilené s imyslem ji poskodit. Spravni organ nezpochybnuje
pravdivost vypovédi zalobkyné o zablokovani jejiho portalu, avSak zpochybiiuje skutecnost,
ze toto blokovani by v jejim ptipadé jakkoliv souviselo s diivody relevantnimi pro udéleni
azylu. Dle ndzoru zalovaného zalobkyni vyjadiené obavy z mozného uvéznéni jsou pouze
vyrazem uvést jiné z pohledu azylového zadkona piijatelnéjsi okolnosti, nez je pouhd snaha o
legalizaci pobytu v CR.

Soucasti spravniho spisu je zadost o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 5.12.2014.
Zalobkyné zde uvadéla, Ze opustila svoji vlast v Servenci 2008 kvili zaméstnani z pracovnich
davodi. M¢la v tu dobu pracovni smlouvu na Slovensku, kde byla ¢tyfi roky, a v roce 2012
piijela Ceské republiky, kde zadné vizum neméla. Na dotaz, z jakych diivodt 74d4 o udéleni
mezinarodni ochrany, uvedla, ze jedinym divodem je skuteCnost, ze zde chce zlstat se svym
manzelem a synem, jeji manzel zde méa obchod s potravinami, chce mu pomahat a zlstat
s nim. V piipad¢ navratu do vlasti ma obavu z toho, Ze kdyZ byla doma a pouzivala Facebook,
dala tam informaci o Spatném ockovani, o kterém cetla v novinach. Kritizovala na Facebooku
Ministerstvo zdravotnictvi a jeji profil pak byl zrusen. Takze ma obavu, kdyz se vrati domd,
ze se miiZze v té souvislosti néco stat. Ve vlastnoru¢né psanych divodech zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu uvadéla: ,,Zadam o azyl, abych mohla zistat v Ceské republice
s manzelem a synem. Je ¢asto nemocny, proto prosim o pomoc, abych zde mohla zistat
a starat se o syna.“ V ramci pohovoru Zalobkyné dale uvadéla, ze v Ceské republice podala
7adost o pobyt za ti¢elem sloudeni rodiny, na zakladé toho dostavala vizové stitky. Zadost
podavala vroce 2012, ale zamitli ji, a ona ji podavala podruhé a taktéz bylo zamitnuto.
Diivodem zamitnuti byla skutecnost, ze zde zalobkyné byla 90 dni neopravnéné. Nez sem
vroce 2012 pfijela, nemé¢la ceské vizum. Méla dlouhodoby pobyt do unora 2012 na
Slovensku, potom tam dostala vyhosténi. Do Ceské republiky se vydala, protoze zde Zije jeji
manzel. Na Slovensku se sezndmili. Jeji manzel zde ma trvaly pobyt. Po siatku nezadala
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o pobyt v Ceské republice, protoze v té dobé jesté nechtéla zadat o sloudeni, protoze na
Slovensku méla praci a pobyt. Situaci fesila az v roce 2012. Sla na cizineckou policii dat
zadost o prodlouzeni pobytu, tam ji fekli, ze byl jeji pobyt zrusen, to bylo na Slovensku, proto
odjela do Ceské republiky. Zde podala zadost o pobyt za téelem slouceni rodiny a dokonce
tiikrat ji to zamitli. Aby zde mohla zlstat, pozadala o azyl, poradili ji to krajané. V ptipadé
navratu do Vietnamu se obava potizi v souvislosti s Facebookem, jak uvadéla v zadosti. Také
jeji syn byva casto nemocny a pocasi ve Vietnamu by mu udé€lalo hife, je tam Spatny
zdravotni systém. V souvislosti s Facebookem vypravéla, ze jedna matka tam davala riizné
informace a byla zadrzena jejich policii. Zalobkyn& se boji, Z¢ dopadne stejn&. Jednalo se
o rok 2013, kdy zalobkyné¢ napsala na Facebook, ze Ministerstvo zdravotnictvi by mélo
odpovidat za zdravi déti, ale nedéla to. Zalobkyné &etla v novinach, Ze jedno dité zemfelo
v disledku ockovani. Ministerstvo se branilo tim, ze dité nepfislo na o¢kovani vcas, coz dle
zalobkyné nebyla pravda. Obcané chodi na ockovani vcas. O pfipadu se zalobkyné dozvédela
na Facebooku, psalo se o tom hodné. Nasledné byl jeji profil zablokovan. Nedostala se na néj,
zkousela se ptihlasit, ale neslo to, tak toho nechala. Dtiivod nefunk¢nosti profilu nezjist'ovala,
ziidila si novy profil a napsala na n&j ¢eskou adresu. Zalobkyni neni znamo, co se té pani se
zemielym ditétem pak nasledné stalo. Spravni orgdn opatiil do spisu zpravy o situaci ve
Vietnamu a jedna se o zpravu Mezinarodni organizace pro migraci z fijna 2012, zpravu
Freedom House—Svoboda ve svété z ledna 2015, informace Human Right Watch—Vyro¢ni
zprava za rok 2014, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16.4.2014 o situaci
neusp&inych Zadatelti o mezinrodni ochranu po navratu do vlasti, zpravy Infobanky CTK
z obdobi od tnora 2012 (13.2.2012, 14.10.2013) a zprava zaméfena na problematiku internetu
vydana v prosinci 2014 spolecnosti Freedom House, O digitalnich médiich a svobodé. Ve
vyjadieni ze dne 29.5.2015 Zalobkyné navrhla vyslech svého manzela s tim, Ze mize svédcit
o jejich aktivitdch a obavach z pronasledovani po navratu do Vietnamu.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze divodem
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu v Ceské republice, nebot
7alobkyn& hodla i nadale setrvat v Ceské republice se svoji rodinou. Po posouzeni jejich
tvrzeni dospél spravni organ k zavéru, ze Zalobkyné neuvadéla zadné skutecnosti, z nichz by
bylo mozné dojit k zavéru, ze by vyvijela ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani
politickych prav ¢i svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla
relevantnim zptsobem pronésledovéana. Bylo zohlednéno, Ze nebyla ¢lenkou zadné politické
organizace ani jiné konkrétni strany, a neztcastnila se ve vlasti Zadnych aktivit politického
charakteru. Pokud jde o ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nedospél spravni organ
k zavéru, ze by mohla zalobkyné ve vlasti pocitovat obavu z pronasledovani z divoda
uvedenych v tomto ustanoveni zédkona o azylu, tedy z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcit¢ socialni skupin€é nebo pro uznavéani urcitych politickych
nazortt ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo pii navratu do vlasti. Spravni orgén
konstatoval, ze zalobkyné opustila vlast legaln¢ a cilem jeji cesty do zahrani¢i byla lepsi
ekonomickd budoucnost. Vietnam opustila v roce 2008 kvili zaméstnani, odcestovala na
Slovensko, poté, co ji bylo zruSeno slovenské pobytové povoleni, pficestovala s manzelem
a jejim synem do Ceské republiky. JelikoZ se ji nepodaiilo zde upravit pobyt jinym zpiisobem,
vyuzila k legalizaci pobytu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. NejpodstatnéjSim
diivodem zadosti se tedy jevi legalizace dalsiho pobytu v CR. Podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu jsou jednoznacné vymezeny. Toto neni relevantni davod
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pro pfiznani mezinarodni ochrany ve formé& azylu. Spravni orgédn odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné z dne 22.1.2004 sp.zn. 5Azs 37/2003, podle néhoz
poskytnuti azylu je specifickym déivodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a nelze ho
zaméiovat s jinymi legdlnim formami pobytu cizinci na Uzemi republiky, upravenymi
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky. Déle bylo odkazano na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 24.2.2005 sp.zn. 7Azs 187/2004, podle
n¢hoz azylové fizeni je prostiedkem ochrany ptislusnikii cizich statd, ktefi jsou na uzemi statu
puvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo maji odiivodnény strach
z takovéhoto pronasledovani. Zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostiedek
k legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Jestlize tedy stéZovatel zada o legalizaci
pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zakona. Spravni organ dale uvadsl, ze
chape snahu o setrvani v Ceské republice, nicméné Zalobkyné méla svou pobytovou situaci
fesit diive a jinou zédkonnou cestou, nikoliv prostfednictvim udélovani mezinarodni ochrany.
Pro ucely legalizace pobytu neni mozné specificky institut mezinarodni ochrany zneuzivat.
V souvislosti s vyhradami zalobkyn¢ ohledné potizi s Facebookem vychéazel spravni orgén ze
zpravy Freedom House z roku 2014 o digitdlnich médiich a internetové svobodé za obdobi
5/2013-5/2014 s tim, ze v této zpravé se uvadi, ze Vietnam byl jednim z nejvétSich vézniteld
internetovych aktivistii pfi zatykdni a ma zde ustanoveni trestniho zakoniku, které bylo
aplikovéano pii zatykani bloger. Natizeni ¢. 174 umozinuje trestat protistdtni komentatre na
socialnich médiich pokutou az 4.700 $. Vladnouci strana se dlouhodobé obava, ze internet a
socialni média mohou ohrozit jeji monopol v politice. Do roku 2014 Vietnam uvéznil nejvice
blogerti ze viech zemi na svété, kromé Ciny. Pokud jde o rok 2010 a 2011, podle zpravy byl
Facebook v téchto letech vystaven sporadickému a oficidlné nepfiznanému blokovéni a po
veétsinu roku 2014 jiz byl piistupny. Dokonce za rok 2013 oproti roku 2012 se pocet uzivatela
Facebooku zdvojnasobil. Spravni organ na zaklad¢ tohoto dospél k zavéru, ze zalobkyné
zablokovani svého facebookového profilu ucelové spojila s pfipadem jiné ji nezndmé zeny
pohybujici se na internetu a piedlozila tento pfibéh spravnimu organu s cilem vyvolat v ném
domnénku o svém pronasledovani. Na Facebooku komentovala pouze jednu informaci matky,
jejiz dit¢ zemtelo v disledku ockovani. Nevi, jak situace kolem blogu matky zemftelého ditéte
dopadla. Na zéklad¢ vypovédi zalobkyné a porovnanim s touto informaci Freedom House
nedoSel spravni orgdn k zavéru, Ze by zalobkyné¢ mohla byt po navratu do vlasti
pronasledovana v souvislosti s ojedinélym piispévkem na internetu. Spravni organ zdlraznil,
ze pronasledovani blogerti je vedeno primarné proti vietnamskym aktivistim a jejich
stoupenctim. Vladnouci strana to omezuje z divodu obav o svij politicky monopol. Nicméné
daleko vétsi pozornost dle zpravy je vénovana mezinarodni cenzufe vnitini politiky.
Zadatelka vypovidala, e nebyla Zadnou politickou aktivistkou, ani se nikde vefejné
neangazovala. Ojedinély komentai nelze povazovat za cilené prondsledovani ze strany
statnich organt. Jak zalobkyné vypovédéla, po zjisténi zablokovani profilu situaci nijak
neovétovala a jednoduse si ziidila novy profil. Divody zablokovani pak mohou byt rtizné, od
blokace provozovatele az napiiklad po opomenuti zadani spravného hesla. Tim, ze pfesny
diivod blokovani zalobkyné nezjistovala, zaroven neprokazala, ze tak bylo uinéno cilené
s umyslem ji poskodit, at’ uz ze strany kohokoliv. Spravni orgén nezpochybnil pravdivost
vypoveédi zalobkyné o zablokovani jejiho portalu, ale zpochybnil skutecnost, ze toto
blokovani by souviselo s divody relevantnimi pro udéleni azylu. Dle spravniho organu se
jedna pouze o vyraz uvést jiné, z pohledu azylového zakona pfijatelnéjsi okolnosti, nez jimz
byla Zalobkyn& konkrétné vystavena. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho
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soudu ze dne 13.1.2015 sp.zn. 3 Azs 119/2004, podle n¢hoz jestlize cizi statni piislusnik o
azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto tzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednéd se pfinejmensim o nepiimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi,
pokud jde o divody azylové, ve skutenosti nepocitoval natolik palc¢ivé. Zkoumani pficin,
pro¢ zadatel nepozadal o azyl bezprostiedné po piijezdu do zemé, je vZzdy na miste.

Ve vztahu k doplinkové ochrané spravni organ poukazal na to, ze Zzalobkyné se do
vlasti podle svych slov nechce vratit z rodinnych divodd, coz neni podle spravniho organu
bez dal§ich relevantnich okolnosti divodem uznatelnym dle zikona o azylu. Zalovany
poukdzal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci z 16.4.2014, podle niz v piipadé obcanti
Vietnamu, vracejicich se po dlouhodobém pobytu do Vietnamu, je zasadni rozliSeni divoda
jejich pobytu v zahrani¢i. Ve Vietnamu je soucasti statni politiky umoziiovat vycestovani co
posilaji ze zahrani¢i svym rodinam, jsou pii mistni absenci socidlniho zabezpeceni
nezanedbatelnou polozkou. Statni politika dichodova a fiskalni s témito piijmy pocita. Staitem
fizend podpora k vycestovani nartistd az do obludnych rozmérti. V zdsad¢ se jedna o piijem,
jehoz vypadek by stat nebyl schopen v zddném piipad¢ kompenzovat. Stat je podle spravniho
organu ochoten piehlédnout, pokud se na vycestovani pouziji témet jakékoliv prostredky.
V tomto piipad¢ by pravdépodobné podle spravniho orgénu piili§ nevadila ani snaha o ziskani
mezinarodni ochrany, pokud neni podepiena ostiejsi kritikou rezimu. V ptipadé netispésnych
zadatelll tak mutiZze problém nastat spiSe v soukromopravni roviné v piipadé, ze se jedna
0 osobu, kterd se za Gcelem cesty do zahrani¢i zadluzila. Statni Vietnamské organy nejevily
o zalobkyni zadny zajem ani pted odjezdem z vlasti a vzhledem k tomu, Ze nebyla zalobkyné
nijak politicky aktivni, spravni orgdn nema diivod domnivat se, Ze by se o jeji osobu zajimaly
po navratu. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze by zalobkyni nehrozilo po navratu do vlasti
pifimé a bezprostiedni nebezpecni vazné ujmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zédkona o azylu.
Rovnéz nebylo shledano, ze by piipadné vycestovani zalobkyné do zemé pivodu bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nebot’ je na zvaZeni Zalobkyng, jakym zptsobem si
upravi sviyj dal§i pobyt na uzemi Ceské republiky. Bylo poukéazano na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu v Brn¢ ze dne 21.4.2010 sp.zn. 9Azs 3/2010, podle né¢hoz mezinarodni
zavazek respektovat soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, nelze chapat jako
neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu automaticky, pokud navazal
v Ceské republice soukromy vztah. Zasahem do rodinného Zivota cizince by v souvislosti
s ¢lankem 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zékaz pobytu, ktery by pravé svou
délkou mohl dosdhnout intenzity nepfiméfené¢ho zasahu v intencich judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Zadateli nic nebrani ve vyuziti zakonnych prostiedkii k odstranéni
tvrdosti rozhodnuti o spravnim vyho§téni. Zadatel viak svymi obecnymi tvrzenimi
neprokazal, Ze by v zemi ptivodu nemohl vést soukromy ¢i jiny Zivot. Dopliikova ochrana tak
nebyla udélena.

Zaloba neni diivodna.
Zalobkyné v Zalobé& vznasela namitky proti nedostateénému zji§téni skutkového stavu

ve vztahu k jejimu zablokovanému profilu na Facebooku. Soud se neztotoznil s tvrzenim
zalobkyné, protoze je z vySe shrnutého napadené¢ho rozhodnuti zcela ziejmé, ze se spravni
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organ tvrzenimi zalobkyné zabyval dostate¢né. Jednak v ramci pohovoru se Zalobkyni, jednak
opatienim souvisejici zpravy Freedom House na téma internetové svobody ve Vietnamu. Na
situaci Zalobkyn¢ se zalovany dotazoval i dopliikkovymi otazkami. Skutkova zjisténi
zalovaného jsou obsazena v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy je ziejmé, Ze spravni
organ nezpochybnil Zzalobkyni tvrzenou verzi skutkového d&je, nicméné ji oznacil za
irelevantni z pohledu divodi pro udéleni azylu. Soud neshledal napadené rozhodnuti v tomto
sméru nepfezkoumatelnym ani vnitiné rozpornym.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze neni Zzalobkyni piedestieny piib&h
divodem pro udéleni azylu, nebot’ nebylo nijak prokézéano, ze by zalobkyni hrozilo jakékoli
pronasledovani ze strany statnich organii zemé pivodu. Zasadni je zde okolnost, Ze sama
zalobkyn¢ potvrdila, ze divody zablokovani Gctu neovérovala a bez problému si ziidila ucet
na Facebooku novy. Zadné jiné potiZe z pohledu spravniho organu v zemi ptivodu neméla.

Namitky Zzalobkyné se tykaly i nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dle
zalovaného nebyl ptibéh zalobkyné predkladany v souvislosti s Facebookem zpochybiiovan,
tedy nebylo zpochybnovano, ze se popisované udalosti staly, nebyla tak ani zpochybnéna
veérohodnost vypovédi zalobkyné. Soucasné vSak konstatoval spravni organ, ze tento piib¢h
zalobkyné ptedklddala za ucelem posileni argumentace pro ziskdni mezinarodni ochrany.
Vypoveéd zalobkyné tim byla oznacCena za ucelovou. Soud takovou argumentaci zalovaného
nepovazuje za logicky rozpornou.

Dle nazoru soudu je zfejmé, Ze hlavnim divodem zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany byla jeji snaha o prodlouzeni pobytu v Ceské republice, kdyZ jiné snahy
o udéleni pobytu podle zdkona ¢. 326/1999 Sb. nebyly tspésné. Legalizace pobytu vsak neni
relevantnim diivodem pro udéleni azylu ani doplitkové ochrany.

Soud ma za to, ze i ve vztahu k neudé€leni doplitkové ochrany zalobkyni je napadené
rozhodnuti dostate¢né¢ odivodnéno, nebot zalovany spravné poukazal na skutecnost, ze
zalobkyn¢ zadala o mezinarodni ochranu z divodl rodinnych, tyto rodinné divody byly
posouzeny a bylo zkonstatovdno, ze nemohou byt samy o sobé divodem pro doplikovou
ochranu.

Na zadklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovéna, byla-li kasacni stiznost podédna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V Plzni dne 19. srpna 2016

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



