30A 65/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: I.M., statni
ptislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Smilem, advokdtem, se sidlem
Tremosna, Hromnice 33, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, sesidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3, v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 4. 2015, ¢j. MV-160475-3/S0-2013,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 20. 5. 2015, doruéenou Krajskému soudu v Plzni poStou dne
21.5.2015, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2015, ¢j. MV-
160475-3/SO-2013 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci knovému
projednani. Napadenym rozhodnutim zalovand zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddle téz jen
Lwprvoinstancni spravni organ® nebo ,,Ministerstvo vnitra*), ze dne 3. 10. 2013, ¢j. OAM-
79027-6/DP-2012 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*‘). Prvoinstanénim rozhodnutim
Ministerstvo vnitra rozhodlo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich prepisl, ze zastavuje fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za téelem podnikéani —
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ucast v pravnické osob¢, nebot’ zalobce neodstranil vady zadosti, které branily v pokra¢ovani
fizeni. Zalobce se doméhal téz zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalované vznesl zalobce tyto namitky. Odvolani bylo
bez odivodnéni podano dne 4. 11. 2013. Odivodnéno bylo pisemnym podanim pravniho
zastupce, advokata, dne 15. 11. 2013. Odvolaci spravni organ se o odivodnéni odvolani
advokatem vibec nezminuje, hovoii pouze o zmocnéném zastupci Ucastnika fizeni. Z toho
zalobce dovozuje, ze napadené rozhodnuti nebylo vibec doruceno pravnimu zastupci
ucastnika fizeni, tedy advokatovi, a nezacCala tudiz bézet zdkonna lhita k podani spravni
zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu. Z divodu opatrnosti zalobce presto
zalobu predbézné podal.

Zalobce dale namital, Ze postup spravniho organu povazuje za nedavodny,
neodivodnény, libovolny a svévolny, v podstaté¢ 1 nezdkonny. Odvolaci spravni organ
v podstaté legalizoval postup spravniho orgdnu prvého stupné a hodnotil jej jako spravny,
zakonny a odivodnény. Skutecnosti vSak zlistava, Ze zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem podnikani-ucast v pravnické osobé& Zalobce
predlozil dne 12. 12. 2012. Dne 8. 4. 2013 byl spravnim organem prvého stupné vyzvan
k odstranéni vad zadosti. Vyzva nebyla Zalobci dorucena, spravni organ nasledné vychazel
z tzv. fikce doruceni.

Odvolaci spravni organ se v odivodnéni svého rozhodnuti odvolava na ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kde cituje ,,fizeni o zadosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni®.

Z dalsiho odivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu vyplyva, ze spravnim
organem byla stanovena lhita k odstranéni vad zadosti na 30 dn (i kdyz rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zadny takovy udaj neobsahuje). S odvolanim na uvedené
citovani zdkona a odlivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu lze nepochybné
dovozovat, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné mélo byt vydano bezprostiedné
po uplynuti lhiity stanovené k odstranéni vad zadosti, tedy bezprostiedné¢ po 8. 5. 2013,
a nikoliv az dne 3. 10. 2013, tedy po uplynuti skoro péti mésict po skonceni lhiity stanovené
samotnym spravnim organem.
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Odvolaci spravni organ se dale odvolava na ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu
tykajiciho se opatfeni proti necinnosti spravniho orgdnu prvého stupné, a to jak ze strany
nadfizeného spravniho orgédnu, tak i ze strany zalobce. Zavér, Zze proti neCinnosti spravniho
organu se mél branit sdm Zalobce, je v konkrétnim piipad€ zcela irelevantni.

Zalobce je presvédéen, Ze tvrzeni odvolaciho spravniho organu, Ze jeho neéinnost
ve lhiutach stanovenych zdkonem byla v zasadé ve prospéch zalobce, nebot’ po celou dobu
mohl Zalobce na tizemi CR pobyvat, je tvrzenim zcela Gdelovym, kterym se spravni organ
snazi odiivodnit a v podstaté i zleh¢it svoji necinnost.

Zalobce dale uvedl, Ze zakon o pobytu cizincti upravuje lhity pro rozhodnuti
spravniho organu odlisn¢ od lhiit stanovenych spravnim fadem. Podle ustanoveni § 169 odst.
1 zékona o pobytu cizinct ,,pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladn€, rozhodnuti se vyda
ve lhaté 60 dnt ode dne podani zadosti®.

Zakon o pobytu cizincl nijak neupravuje divody, pro které by uvedena zakonna lhita
mohla byt pfekrocena. Nepochybné by bylo mozno pouzit ptislusnd ustanoveni spravniho
fadu, konkrétn¢ § 71 upravujici ditvody prekroceni zdkonem stanovené lhiity, ¢i ustanoveni
§ 64, ktery upravuje preruseni fizeni. Na zadnou z uvedenych skutecnosti se vSak zalovana
neodvolava, ani ji necituje, pouze zcela formalisticky legalizuje nezakonny postup spravniho
organu prvého stupné.

Lhiity stanovené v zakon& o pobytu cizinctl na tzemi CR jsou lhiitami zikonnymi,
nepodléhaji tedy, a ani nemohou podléhat libovolnému, ¢i svévolnému vykladu spravniho
organu. V této souvislosti zalobce upozornuje na jednu za zékladnich zasad tustavniho
poradku Ceské republiky, a to zasadu, Ze ,,statni organ miZe init pouze to, co mu zakon
dovoluje®.

Popsanym piistupem pak odvolaci spravni organ zcela zdsadnim zplsobem zasahuje
do vztahu ucastnika fizeni a spravniho organu, kdy sam spravni organ v podstat¢ muze
cokoliv a na druhé strané fyzickd osoba je vystavena Casto i1 fatdlnim nasledkiim v piipade
nerespektovani zakonnych lhiit, napt. pii zmeskani lhiity pro podani odvolani atp.

Zalovana se ve svém rozhodnuti také vyjadiuje ke zhodnoceni véci ve smyslu
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl. K tomu vyslovné uvadi: ,,nad rdmec své zakonné
povinnosti se Komise zabyvala otdzkou, zdali usneseni o zastaveni spravniho fizeni neni
nepifiméfené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota UcCastnika fizeni®.
Na zaklad¢ obecnych a nijak nekonkretizovanych udaji dochézi k zavéru, ze o nepfiméieny
zéasah nejde.

Zalobce viak pfi hodnoceni textu ustanoveni § 174a uvedeného zakona dosel k zavéru,
7e toto ustanoveni se vztahuje na vSechna rozhodovani spravniho organu ve vécech pobytu
cizincti na izemi CR a Ze Zadna rozhodnuti nejsou z plisobnosti tohoto zakonného ustanoveni
vynata. Pfezkum uvedenych skutecnosti je zdkonem stanoveno jako obligatorni povinnost
spravniho orgdnu pii projednavani vSech druhli zadosti cizincli o povoleni jakéhokoli druhu
pobytu na Gizemi CR.
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Zalobce zavérem konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho orginu je rozhodnutim
ucelovym, formalnim, formalistickym, nedivodnym a neodiivodnénym. Popsanym postupem
ptekracuje spravni organ meze spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti je rozhodnutim
svévolnym, vydanym na zéklad¢ libovile spravniho organu. Vyklad, ktery spravni organ
pouziva, je porusenim pravomoci spravniho organu, kterym nepiipustn¢ zasahuje do prav
ucastnika ftizeni. Naznacdend svévole a libovile rozhodnuti je v zdsadnim rozporu
s charakterem statni spravy, kdy v pfipad¢ Cinnosti této statni spravy jde o Cinnost, ktera je
upravena a fizena zadkonem. Zékladni povinnosti spravniho organu pak pfi spravnim uvazeni
je povinnost zabyvat se vSemi hledisky, ktera jsou pro rozhodnuti potfebna, opatiit si potiebné
dikazy a z téchto pak vyvodit skutkové a pravni zavéry a dospét tak k odpovidajicimu
rozhodnuti. V uvedeném spravnim uvazeni se pak spravni orgdn muize a musi pohybovat
pouze v zakonném ramci. V zaddném piipad¢é vSak sprdvnimu organu nepiislusi rozsitujici
a ucelovy vyklad pravnich norem.

S odkazem na vSechny skutecnosti uvedené v této zalobé tak zalobce povazuje
rozhodnuti Zalované za rozhodnuti Gcelové, formalni, formalistické, libovolné a svévolné,
nedivodné a neodiivodnéné, za rozhodnuti ve své podstaté i nezdkonné. Stejnymi vadami trpi
dle zalobce i rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se kvéci vyjadfila vpodani ze dne 4. 6. 2015, vnémz se vyslovila
pro zamitnuti Zaloby. Argumentacné¢ vychazela zejména zodavodnéni napadeného
rozhodnuti, na které ve svém vyjadieni veskrze odkazala.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti zalované nebylo viibec doruc¢eno pravnimu zastupci
zalobce (Mgr. Jaroslav Smil, advokat), z ¢ehoz dovozuje, Ze nezacala bézet lhlita pro podani
zaloby, zalovand uvedla, Ze dne 15. 4. 2015 ji byla dorucena plnd moc podepsana Zalobcem
dne 20. 3. 2015, kterou Zalobce zmocnil pana V.M., nar.... aby ho zastupoval v zaleZitostech
tykajicich se Fizeni o dlouhodobém pobytu na tizemi Ceské republiky. Na zakladd této
skute¢nosti zalovand dorucovala napadené rozhodnuti panu M. jakozto nové zmocnénému
zastupci zalobce. Dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu nelze mit v téZe véci soucasné
vice zmocnénych zastupcii. Zalovani ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo fadné doruéeno a
tentyZ den nabylo pravni moci.

Zalobce dale v Zalobé uvedl, Ze na zakladé obecnych a nijak nekonkretizovanych
udajii zalovana dospéla k zaveru, ze nejde o nepiiméteny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Pfi hodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zzalobce
zalovana Cerpala z udaji uvedenych v zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za delem podnikani - uast v pravnické
osob¢ podané u spravniho organu I. stupné a nejedna se tedy o ni¢im nepodlozené udaje, jak
tvrdi Zalobce.

Zalobce méa dale za to, Ze ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii se vztahuje
na vSechna rozhodovani spravniho orgénu ve vécech pobytu cizinci a zaddna rozhodnuti
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nejsou z pusobnosti tohoto zakonného ustanoveni vynata. Dle ndzoru zalované je ustanoveni
§ 174a pouze ustanovenim vykladovym, které demonstrativné stanovuje, co vSechno by mél
spravni orgén prvniho stupné zohlednit v piipadech, kdy mu zédkon ukldda povinnost zkoumat
pfiméienost svého rozhodnuti. Nejednd se o jakési generdlni ustanoveni zékona, na jehoz
zaklad¢ by byl spravni organ povinen v kazdém piipad€ pfimetenost rozhodnuti posuzovat.
Z jazykového vykladu § 174a je ziejmé, ze podle n€j ma spravni organ I. stupné postupovat
pouze ,.,pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti“. Jen tézko muze byt spravni organ
I. stupn€ povinen aplikovat toto ustanoveni, pokud podle jiného ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl v daném piipadé ptfimérenost dopadi rozhodnuti brat v potaz vliibec nemusi. Jestlize
se zalovana zabyvala negativnimi dopady wusneseni o zastaveni spravniho fizeni
do soukromého a rodinného zivota zalobce, jednalo se o postup nad ramec zakona,
ve prospech zalobce.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce v souladu s § 51 odst. 1 véty
prvé s. . s. azalovana dle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. vyslovili s takovym postupem
souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce vprvé tadé¢ namital, ze napadené rozhodnuti nebylo viibec doruceno
pravnimu zastupci ucastnika fizeni, tedy advokatovi, a nezacala tudiz bézet zdkonna lhiita
k podani spravni zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu.

Soud tento nazor nesdili.

Dle § 33 odst. 1 spravniho fadu, ucastnik si mtize zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. PInou moc lze udé¢lit i Gstn€ do protokolu.
V téze véci mize mit ucastnik souc¢asné pouze jednoho zmocnénce.

Soucasti spravniho spisu je listina oznac¢end jako plnd moc a datovana dne 4. 11. 2013,
kterou zalobce zmocnil Mgr. Jaroslava Smila, advokata, aby ho zastupoval ve vSech pravnich
vécech. Tato plnd moc byla prvoinstanénimu spravnimu organu zaslana spolu s odiivodnénim
odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti. Ministerstvu vnitra byla dorucena dne 19. 11.
2013.
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Soucasti spravniho spisu je dale listina oznacena jako plnd moc a datovana dne 20. 3.
2015, kterou zalobce zmocnil V.M., aby ho zastupoval ve vSech zalezitostech tykajicich se
vyfizeni zalobcova dlouhodobého pobytu na izemi CR. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zadal o
prodlouZeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu, spravni organy spravné akceptovaly tuto
plnou moc jako nadéle opraviiujici V.M. k zastupovani zalobce ve véci. Tato v poradi druha
plna moc byla Ministerstvu vnitra doruc¢ena dne 26. 3. 2015. Napadené rozhodnuti pak bylo
V.M., zalobcovu zastupci v fizeni, doruc¢eno dne 29. 4. 2015.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem a s pfihlédnutim k § 33 odst. 1 spravniho
fadu nebylo mozné akceptovat zalobcovu namitku o tom, ze napadené rozhodnuti nebylo
vibec doruceno pravnimu zastupci ucastnika fizeni.

Zalobce dale namital, Ze od@ivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti neobsahuje udaj
o tficetidenni l1hat¢ k odstranéni vad zadosti, ktera byla zalobci v fizeni poskytnuta.

Ani s timto tvrzenim nebylo mozné souhlasit, nebot’ prvoinstan¢ni rozhodnuti (str. 2,
prvni odstavec) jasné uvadi, ze zalobci byla k odstranéni nedostatkl zadosti stanovena lhtita
30 dni.

Nedtivodnou byla shledana i dal$i namitka tykajici se nedodrzeni lhit pro vydani
rozhodnuti.

Spravnimi soudy je opakované¢ a dlouhodobé judikovano, ze nedodrzeni lhity
pro vydani rozhodnuti nema vliv na jeho zdkonnost. Jisté, spravni organy jsou zadkonem
zavazany k tomu, aby rozhodovaly ve stanovenych lhitach. Neucini-li tak, lze jim tento
postup jist¢ vytknout, avSak nemiize to vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezédkonnost. Ucastnik fizeni m4 totiz moznost branit se proti liknavosti spravnich organi
postupem na ochranu pied neCinnosti (napt. spravni fad tento postup upravuje v jeho § 80).
A je pouze na ucastnikovi fizeni, zda tuto moznost vyuzije.

Soud se neztotoznil ani s namitkou povinné aplikace § 174a zdkona o pobytu cizincii
ve vSech piipadech.

Podle prvého odstavce feceného ustanoveni, pfi posuzovani piiméienosti dopadl
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho v€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud v tomto ptipadé sdili ndzor zalované, ze § 174a zdkona o pobytu cizincl je
ustanovenim vykladovym, které demonstrativné stanovuje, co vSechno by mél spravni organ
zohlednit v pfipadech, kdy mu zakon ukladd povinnost zkoumat piiméfenost vydavaného
rozhodnuti. Nejedna se tedy o generalni ustanoveni, na jehoz zaklad¢ by byl spravni organ
povinen v kazdém piipad€ pfimétenost rozhodnuti posuzovat. Jako pfiklad lze uvést postup
spravniho organu pfi zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii (§ 37 zdkona o pobytu
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cizincil). Postupuje-li spravni organ podle odst. 1 tohoto ustanoveni, zdkon mu povinnost
posuzovat pfiméfenost zejména ve vztahu k dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince neuklada. Jsou-li v§ak diivodem pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnd
okolnosti uvedené v odst. 2 onoho ustanoveni, spravni organ takovou pfiméfenost posuzovat
musi. A protoze spravni organy v Zalobcové véci nemusely zkoumat pfimétenost dopadu
rozhodnuti do jeho osobniho a rodinného zivota, nelze ani namitat povrchnost takového
hodnoceni u¢inéného nad rdmec zdkonnych povinnosti.

JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu divodnou, podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. ji rozsudkem zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 30A 65/2015

V Plzni dne 27. Cervence 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



