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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatfikové v pravni véci
zalobctl a) J.V., b) K.V., oba bytem X, zastoupenych JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou
v Praze 5, Kroftova 1, proti Zalovanému Finan¢nimu uradu pro Jihocesky kraj, sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Manesova 1803/3a, v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti ze dne 26. 6.
2015, ¢. . 1488031/15/2201-80541-302602,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladid Fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:

Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) byla dne
31. 8. 2015 dorucena zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho fadu pro JihoCesky kraj ze dne
26. 6. 2015, €. j. 1488031/15/2201-80541-302602, kterym se danova exekuce na piikazani
pohledavky z ¢tu manzelky dluznika (dale jen ,,zalobce b)*) nafizend exekuc¢nim ptikazem
ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 838320/14/2201-25201-302602 caste¢né zastavuje v Castce
nedoplatku 157.468 K¢.
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Zalobci v prvé fadé uvadgji, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zikonem stanovené
nalezitosti. Konkrétn¢ zalobci namitaji, ze v rozhodnuti chybi ¢ast vyroku, ktery zalobctim
stanovi platebni povinnost a dale chybi oznaceni ¢isla uctu pfislusené¢ho poskytovatele
platebnich sluzeb. Zalobci se domnivaji, Ze pokud je jim stanovovana platebni povinnost,
méla by byt formulovana pravé ve vyroku rozhodnuti. Zalobci opiraji tyto namitky o
ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, podle kterého
rozhodnuti obsahuje mimo jiné vyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost, také castku a c¢islo uctu prislusného poskytovatele
platebnich sluzeb, na ktery ma byt castka uhrazena, a o ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zalobci dale namitaji, ze ¢astka nedoplatku ve vysi 21.776,76 K¢ je zalovanym
uvedena nepiesn¢, nebot’ penale mélo byt vypocitino pouze do dne 2. 7. 2014, kdy zaniklo
spolecné jméni manzelti na zaklad¢ usneseni krajského soudu, kterym byl na majetek Zalobce
a) prohlasen konkurz. Zalobci jsou presvédéeni, e penale uvedena vbodech 1. — 5.
napadeného rozhodnuti nejsou vymahatelna pravé sohledem na skuteCnost, ze ke dni
2. 7. 2004 zaniklo spole¢né jméni manzelli podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) zékona ¢.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (dale jen ,,zdkon o konkurzu a vyrovnani*). Spole¢né
jméni manzeli mélo byt vypofadano v ramci konkurzniho fizeni, majetek byl soucasti
konkurzni podstaty a byl zpenéZzen.

Zalobci v podané Zalobé uvadéji, ze danovou exekuci proti manzelce povinného nelze
vést, nejsou-li splnény kumulativné dv€ podminky, a to trvani manzelstvi jako prvni
podminka a existence spolecného jméni manzell jako podminka druha. Na podporu tohoto
tvrzeni Zalobci odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2012,
¢.j. 15 Af 83/2012 — 29, ktery se odpovédnosti za uhrazeni danovych nedoplatkii po zaniku
spole¢ného jméni manzell zabyval.

V zavéru podané zaloby Zalobci zadaji zdejsi soud, aby eventudlné navrhl Ustavnimu
soudu zrusit ustanoveni § 185 danového tadu pro jeho ziejmy rozpor s Listinou zakladnich
prav a svobod a Ustavou Ceské republiky.

S ohledem na uvedené skutecnosti navrhli zalobci napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany navrhnul podanou Zalobu zamitnout. Ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
se rozhodnutim o ¢asteCném zastaveni fizeni nemiize ulozit platebni povinnost, nebot’ se jedna
o rozhodnuti procesni povahy, kterym se upravuje pribéh fizeni. Zalobou napadenym
rozhodnutim se ¢astecné zastavila exekuce piikazanim pohledavky z G¢tu zalobce b) natizena
exekuénim piikazem ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 838320/14/2201-25201-302602 (dale jen
»exekucni prikaz). Tomuto rozhodnuti tedy piedchéazelo vydani exekucniho ptikazu, kterym
bylo v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 danového fadu zahajeno danové fizeni. Podle
ustanoveni § 134 odst. 3 daflového fadu se danové fizeni sklada z dil¢ich fizeni, v nichZ jsou
vydavana jednotliva rozhodnuti, pficemz exekucni fizeni je jednim z takovych dil¢ich fizeni.
Rozhodnutim o ¢astecném zastaveni danové exekuce nebyla zalobcim 74dnd platebni
povinnost ulozena a tudiz ¢astka i ¢islo i€tu nemusi byt soucasti vyroku takového rozhodnuti.

K ndmitce nespravného vypoctu vyse danové povinnosti Zalovany uvadi, Ze jednotliva
penale vznikala v dasledku nedodrZzeni terminu splatek. Pod body 1. — 5. jsou v
napadeném rozhodnuti uvedena jednotliva rozhodnuti, kterymi bylo sdéleno pendle za pozdni
uhradu dané, celkova vyse penéle podle téchto rozhodnuti ¢ini 51.008 K¢. Penéle vycislena
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pod body 1. — 5. jsou vymahdna na zalobci b) na zadklad¢ exeku¢niho ptikazu na ptikdzani
pohledavky zu¢tu manzelky dluznika a v dobé splatnosti jednotlivych splatek byla ve
spole¢ném jméni manzelt.

K problematice okamziku poruseni rozpoctové kazné zalovany poukazal na zékon ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zédkont (dale jen
,»zakon o rozpoc¢tovych pravidlech®), pficemz uvadi, Ze vznik odvodu za poruSeni rozpoctové
kazné¢ 1 penale se vazi k okamziku poruseni rozpoctové kazné, nikoliv az k vymeéteni téchto
nedoplatkll. Pendle je pfislusenstvim dané a sleduje jeji osud. Pokud tedy k poruseni danové
povinnosti v disledku poruseni rozpoctové kazné doslo za trvani spolecného jméni manzeld,
pak stejny osud ¢ekaji i disledky nesplnéni této daniové povinnosti. V konkrétnim ptipadé to
znamena, Ze penale rovnéz spada do spole¢ného jméni manzelti. Z napadené¢ho rozhodnuti a
zbodl 1. — 5. vrozhodnuti obsazenych je tak zcela zfejmé, Ze penale vznikla v dasledku
nedodrzeni terminu splatek wvznikla Zalobcim za trvani spoleéného jméni manzeld.
V nédvaznosti na vysSe uvedené Zalovany odkazal na ustanoveni § 185 odst. 1 danového fadu,
podle kterého méa manzel povinného stejné postaveni jako dluznik, tyka-li se exekuce majetku
patficiho do spole¢ného jméni manzeld.

Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti.

Smlouvou o poskytnuti dotace, plj¢ky — navratné finan¢ni vypomoci ¢. 89/93 ze dne
1. 11. 1993 (déle téz ,,dotaéni smlouva 1°) uzavienou s Ministerstvem zemé&délstvi CR byla
zalobci a) poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu ve formé bezurocné pujcky v celkové vysi
400.000 K¢, na podporu vystavby trznich zemédélskych podniki, tj. na rekonstrukci stodoly a
staje. Smluvnimi stranami byl jednan splatkovy kalendai pro poskytnuti bezurocné pujcky
s terminy splatek.

Dodatkem ¢. 2 ke smlouvé ze dne 30. 11. 1995 se zalobce a) zavazal uhradit splatky
ve vy$i a vterminu stanoveném splatkovym kalendafem, a to: 30. 9. 1995 (26.600 K<),
30. 11. 1995 (7.468 K¢&), 30. 11. 1996 (7.468 K<), 30. 11. 1997 (7.468 K¢<), 30. 11. 1998
(33.606 K<), 30. 11. 1999 (33.072 K¢), 30. 11. 2000 (32.539 K¢&), 30. 11. 2001 (32.005 K¢),
30. 11. 2002 (31.472 K¢&), 30. 11. 2003 (30.938 K<), 30. 11. 2004 (30.405 K<), 30. 11. 2005
(29.872 K¢), 30. 11. 2006 (29.338 K<), 30. 11. 2007 (28.805 K¢&), 30. 11. 2008 (28.271 K¢),
30. 11. 2009 (27.738 K¢&), 30. 11. 2010 (27.205 K¢) a 30. 11. 2011 (26.677 K&).

Dne 17. 11. 1993 uzaviel Zalobce a) s Ministerstvem zemd&délstvi Ceské republiky
smlouvu €. 104/93 o poskytnuti ndvratné finanéni vypomoci ve vysi 216.000 K¢ (dale téz
»dotacni smlouva 2°), terminy splatek byly sjednany obdobnym zpiisobem, jako u dotacni
smlouvy 1.

Usnesenim krajského soudu ze dne 2. 7. 2004 ¢&. j. 11K 4/2004 - 25, které nabylo
pravni moci dne 24. 7. 2004, byl prohlaSen konkurz na majetek Zalobce a). Usnesenim ze dne
9. 10. 2006 ¢. j. 11K 4/2004 - 210, které nabylo pravni moci dne 31. 10. 2006, byl zruSen
konkurz na majetek zalobce a).

Exekuc¢nim ptikazem ze dne 14. 4. 2014 ¢.j. 838320/14/2201-25201-302602 byla
nafizena dafova exekuce piikdzdnim pohledavky zuctu manzelky dluznika [zalobce a)]
k vymoZeni nedoplatku a exekuc¢nich nakladl v celkové vysi 212.644 K¢. Uvedena castka
pfedstavuje vykonatelné vykazy nedoplatkil, sestavajici z odvodli a pendle za poruseni
rozpoctové kazn€ vydanych a splatnych od roku 2009 do roku 2010. Celkova castka
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nedoplatku na danich — 26.671 K¢ a celkova ¢astka nedoplatkli na ptislusenstvi — 181.805 K¢&.
Vymahané danové dluhy vznikly Zalobci a) za trvani manzelstvi z danovych povinnosti
vzniklych do 31. 12. 2013 a patii do spolecného jméni zalobcl.. Spravce dané piistoupil
k exekuci na ucet zalobkyné¢ b), protoze vymahani nedoplatkii v pfipad¢ zalobce a) bylo
neuspesné.

Dne 22. 5. 2014 byl zalobci podan navrh na zastaveni exekuce ptikazanim pohledavky
z uctu manzelky zalobce a), o kterém bylo vydano zamitavé rozhodnuti dne 17. 6. 2014, ¢. j.
1412938/14/2201-25201-302602.

Dne 18. 8. 2014 podali Zalobci ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich Zalobu
na zruseni rozhodnuti ze dne 17. 6. 2014, €. j. 1412938/14/2201-25201-302602. Krajsky soud
o této zalob¢ rozhodl dne 20. 5. 2015 pod €. j. 10 Af 66/2014 — 46, vySe uvedené rozhodnuti
bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud v rozsudku vyslovil,
ze exekucnim ptikazem nebylo postaveno najisto, ze je vymahan dluh skute¢né spadajici do
spolecného jméni manzell, protoze nékteré pohleddvky mély prokazatelné vzniknout az po
zaniku spole¢ného jméni manzelli po datu 2. 7. 2014. V dals$im fizeni pak byl spravce dan¢
timto nazorem krajského soudu vazan.

Zalovany v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu ze
dne 20. 5. 2015 prezkoumal, zda danové povinnosti uvedené v exekucnim piikaze, skute¢né
spadaji do spole¢ného jmeéni manzell, zalobcl a) a b), jestlize mélo jejich spolecné jméeni
zaniknout ke dni 2. 7. 2004. V rdmci tohoto Setfeni zalovany zjistil, Ze dluhy vymdhané
formou exekucniho pifikazu na ptikdzani pohledavky z uctu zalobce b) ptredstavuji zavazky
z titulu danovych povinnosti vzniklé za trvani spole¢ného jméni manZzeld jen z&ésti. Dne
26. 6. 2015 bylo vydéano rozhodnuti o zastaveni danové exekuce pod €. j. 1488031/15/2201-
80541-302602, kterym se danova exekuce ¢astecné zastavuje v ¢astce nedoplatku 157.468
K¢. Pod body 1. — 5. tohoto rozhodnuti jsou uvedena dil¢i rozhodnuti, jimiz bylo vycisleno
pendle za pozdni thradu dané v celkové vysi 51.008 K¢. Poskytovatelem platebnich sluzeb
zalobce b) byl uhrazen nedoplatek prokazateln¢ vznikly v dobé trvani spole¢ného jméni
manzelt ve vysi 30.251,24 K¢ a k vymahani tak zbyl nedoplatek ve vysi 21.776,76 K¢&. Proti
tomuto rozhodnuti broji zalobci a) a b) podanou zalobou.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s. f. s.), v mezich danych Zalobnimi body, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.
Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Prvni Zalobni namitkou je tvrzeni zalobct, podle kterého by mél vyrok napadeného
rozhodnuti obsahovat platebni povinnost, je-li Zalobciim stanovovana. Zalobci namitaji, Ze
nejsou dodrzeny naleZitosti ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) danového tadu, vyrok
neobsahuje platebni povinnost a Cislo uctu, na ktery ma byt vymahana c¢astka uhrazena.

Krajsky soud se suvedenou namitkou neztotoziiuje, nebot rozhodnuti o zastaveni
danové exekuce piedstavuje procesni rozhodnuti, kterym se upravuje prab¢h fizeni a nemtze
za zadnych okolnosti Zalobcim ukladat platebni povinnost. Tato platebni povinnost byla
zalobcim ulozena jiz exeku¢nim piikazem ze dne 14. 4. 2014 a rozhodnutim o zastaveni
dafiové exekuce byla pouze modifikovana vySe vyméhané dluzné &astky. Zalovany po
piezkoumani exekuc¢niho piikazu a jednotlivych dil¢ich rozhodnuti, kterymi bylo sd€leno
penale za prodleni s uhradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné v dusledku nedodrzeni
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terminu splatek dle smlouvy 89/93 shledal, Ze n¢které zdvazky z titulu danovych povinnosti
vznikly v dob¢€ po zaniku spole¢né jmeéni manzeli.

Samotnému rozhodnuti, které je napadeno Zzalobou, tedy ptedchazelo vydani
exekuéniho ptikazu na ptikdzani pohleddvky z tictu zalobce b) ze dne 14. 4. 2014 a dnem
vydéani tohoto exekucniho ptikazu bylo zahdjeno danové fizeni. V exekucnim ptikaze je
zalobci b) ulozena platebni povinnost, vyrok tak obsahuje vSechny ndlezitosti pozadované
ustanovenim § 102 odst. 1 pism. d) dafového tadu, konkrétné vycislenou vysi vymahané
pohledavky, ¢islo uctu Zalobce b), z néhoz je ptikdzéna pohledavka a ¢islo uctu spravee dan€,
na ktery ma byt pohledavka vyplacena. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnutim o zastaveni
daniové exekuce ze dne 26. 6. 2015 nebyla Zalobclim zadna platebni povinnost uloZena, pouze
doslo k vypoctu zbylého dluzného nedoplatku, vzniklého v dobé trvani spoleéného jméni
manzeli.

Odkaz Zalobct na uziti ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho tadu je tak v dané véci zcela
nepiiléhavy. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 262 danového fadu,
podle kterého se pfi spravé dani spravni fad nepouzije. Spravni fad je tak jednoznacné
vyloucen z pouziti v rdmci spravy dani. Divodem pro vylouceni spravniho fadu jsou vyrazna
specifika uplatiiovana pii spravé dani.

Zalobci je rovnéz namitan $patny vypodet nedoplatku pohledavky (penale, kterd
vznikla v disledku nedodrzeni terminu jednotlivych splatek) z divodu zaniku spole¢ného
jméni manzelt, které¢ bylo vyporadano v ramci konkurzniho fizeni mezi spravcem konkurzni
podstaty a zalobcem b). Zalobci uvadgji, Ze jejich veskery majetek byl soucasti konkurzni
podstaty a byl zpenéZen. Zalobce b) tak nedluhuje Zadnému z véfitelti Zalobce a). Zalobci
v tomto kontextu odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2012,
¢.j. 15 Af 83/2012 — 29 a konstatuji, ze danova exekuce proti manzelovi dluznika mize byt
vedena jen za kumulativniho splnéni dvou podminek, a to trvani manZzelstvi a existence
spolecného jméni manzeld.

Podle ustanoveni § 177 odst. 1 dafiového fadu ve spojeni s ustanovenim § 262a odst. 2
zékona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (déle jen ,,0. s. .*), ve znéni €inném do
30. 6. 2015 Ize vykon rozhodnuti (exekuci) piikazanim pohledavky manzela povinného z uctu
u penézniho Ustavu nafidit tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢ného jméni
manzeli. Ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. ., vtomto rozhodném znéni, pfimo umoZioval
nafidit vykon rozhodnuti na majetek patfici do spolecného jméni manzela v pifipadé, Ze jde o
vydobyti dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi nebo pied jeho uzavienim jen jednomu
z manzell. V takovém piipad€ se pro Ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povaZuje za majetek
pattici do spole¢ného jmeéni manzell rovnéZ majetek, ktery netvoii soucast spole€ného jméni
manzelli v disledku rozhodnuti soudu o zruSeni spole¢ného jméni manzelli, ziZeni jeho
rozsahu, nebo Ze byl na zdkladé¢ smlouvy ujednan rezim odd€lenych jméni, atd.

Pohledavky na danich vznikaji souCasné¢ se vznikem dafové povinnosti. Podle
ustanoveni § 3 danového tadu vznikd danova povinnost okamzZikem, kdy nastaly skutecnosti,
které jsou podle zdkona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.
Obdobn¢ tomu bylo i1 za upravy zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ktery
ur¢oval vznik danové povinnosti okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici danovou
povinnost podle tohoto zakona nebo zvlastnich predpisii. Za skuteCnosti zakladajici daiiovou
povinnost se povazuji ¢innosti a chovani, pfip. konéni, s nimiz je spojeno vybirani dani (tyto
¢innosti, chovani, konani jsou pfedmétem dané). Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani
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a poplatkli vymezoval pojem dan jako dané, poplatky, odvody, zdalohy na tyto prijmy a odvody
za poruSeni rozpoctové kazne. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 daitového tadu se pro ucely tohoto
zékona dani rozumi a) penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, b)
penézité plnéni, pokud zdakon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zdkona, c)
penézité plnéni v ramci délené spravy. Dan podle tohoto odstavce zahrnuje rovnez darnovy
odpocet, danovou ztratu nebo jiny zpusob zdanéni a prislusenstvi dané (§ 2 odst. 4 dainového
fadu). Podle ustanoveni § 2 odst. 5 danového tadu se prislusenstvim dané rozuméji uroky,
pendle, pokuty a naklady 7izeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zdkona.
Uroky, pendle a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. Rovnéz zékon o spravé
dani a poplatkii obsahoval ustanoveni sdélujici, ze penale jako piislusenstvi dan¢, sleduje
osud dané¢.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci a) byla Smlouvou o poskytnuti
dotace, pujcky — ndvratné financni vypomoci ¢. 89/93 ze dne 1. 11. 1993 uzavienou
s Ministerstvem zemédélstvi CR poskytnuta dotace ze statniho rozpoétu ve formé beziiroéné
pujcky v celkové vysi 400.000 K&, na podporu vystavby trznich zemédé€lskych podnikd, tj. na
rekonstrukci stodoly a stdje. Dodatkem ¢. 2 ke smlouvé ze dne 30. 11. 1995 se zalobce
zavazal uhradit splatky ve vysi a v terminu stanoveném splatkovym kalendafem. Zalobce
vSak jednotlivé splatky ve stanoveném terminu neuhradil, zjeho strany doslo k zadrzeni
penéznich prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, tedy k poruSeni rozpoctové kazné
dle ust. § 44 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,,zdkon o
rozpoctovych pravidlech®).

Exekuénim ptikazem ze dne 14. 4. 2014 bylo spravcem dané pristoupeno k exekuci
piikazanim pohledavky z G¢tu manzelky dluznika [zalobce a)]. Dailova exekuce byla natizena
k vymozeni nedoplatkii a exekucnich ndkladi. Jako divod postizeni majetku manzelky
dluznika byla uvedena skutecnost, ze se jedna o vymahané dluhy, které¢ dluznikovi vznikly za
trvani manzelstvi z danovych povinnosti vzniklych do 31. 12. 2013 a patii do spole¢ného
jméni dluznika a jeho manzelky podle ustanoveni § 143 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku (§ 262a odst. 2 o. s. T., § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku).

Nedoplatky na danich ve formé odvodl za poruseni rozpoctové kdzné, byly vyméieny
v letech 2001 — 2004 (viz vykazy nedoplatkii ve spravnim spise, které jsou exekucnim
titulem) a nedoplatky uvedené v exekucnim piikaze jsou pfislusenstvim téchto danovych
povinnosti, tedy penale, pfiCemz vznikly v dobé&, kdy spoleéné jméni manzelti zalobct a) a b)
jesté existovalo.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim
rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prosttedkl poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Néarodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich
prijemcem. Podle ustanoveni § 44a odst. 11 véty prvni zdkona o rozpoctovych pravidlech
vykonavaji spravu odvodii za poruSeni rozpoctové kazné¢ a penale financni Gfady podle
daniového radu.

Ke vzniku nedoplatkli zalobce a) dosSlo porusenim rozpoctové kézn€. Spolecné
s témito nedoplatky doslo ke vzniku povinnosti zalobce a) k tthrad¢ penale, jako disledku
poruseni rozpoctové kazné¢.

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni
s rozpoCtovymi prostiedky, ucinného ke dni poskytnuti prostfedkii ze statniho rozpoctu
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zalobci a), neopravnéné pouzité nebo zadrzené prostredky statniho rozpoctu republiky nebo
statnich fonda republiky jsou subjekty, kterym byly poskytnuty, povinny odvést ve stejné vysi
statnimu rozpoctu republiky, popiipadé statnimu fondu republiky. Zaroven jsou tyto subjekty
povinny zaplatit pendle ve vysi 1 promile denné z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
prostiedki, nejvyse vSak do vyse této castky.

Jednotlivd pendle za zadrzené prostfedky statniho rozpoctu a platebni vyméry na
odvody za poruseni rozpoctové kazné€, které predstavuji exekucni tituly v pfipadé¢ danové
exekuce na majetek zalobce b), byly zZalobci a) predepsany v obdobi od roku 2003 do roku
2009. Rozhodnutim o zastaveni danové exekuce, kterym se exekuce pfikdzdnim pohledavky
z Gctu Zalobce b) Castecné zastavila, doslo k zastaveni vymahani daniovych pohledavek, které
prokazatelné vznikly v dob€ po zaniku spole¢ného jmeéni manzeli.

V rozhodnutich uvedenych pod body 1. — 5. byla sd€lena pendle za pozdni thradu
dané, resp. danové povinnosti (platebni vymér ze dne 15. 8. 2003, €. j. 35319/101980/3541,
platebni vymér ze dne 3. 1. 2003, €. j. 46766/02/101980/3541, platebni vymér ze dne 15. 8.
2003, ¢. j. 35318/101980/3541, platebni vymér ze dne 16. 1. 2004, €. j. 1509/04/101980/3541
a platebni vymér ze dne 3. 1. 2003, ¢. j. 46765/02/101980/3541), kterd vznikla v disledku
poruseni rozpoctoveé kazné v dobé trvani spolecného jméni manzell. Pendle jako pfislusenstvi
dané¢ sledujici jeji osud, musi rovnéz spadat do spole¢ného jméni manzelt.

V dobé vydani jednotlivych rozhodnuti uvedenych pod body 1. — 5. napadeného
rozhodnuti, tedy ke dni 16. 6. 2009 obsahoval § 44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech
ustanoveni, podle kterého se pfi spraveé penale uplatni postup upravujici spravu dani pro trok
zprodleni stanovenou zidkonem, a to dafiovym fadem. Urok zprodleni je upraven
v ustanoveni § 252 danového tadu. Podle tfetiho odstavce tohoto ustanoveni je urok
z prodleni splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik. Urok
z prodleni vznikd pfimo ze zadkona a jednd se o obligatorni sankci, stejné jako je tomu
v piipadé penale. Uprava zakona o rozpodtovych pravidlech u¢inna ke dni 16. 6. 2009 tak
vazala splatnost pendle na den, v némz byly splnény podminky vzniku pendle. Penéle se
pocitd ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruSeni rozpoctové kazné€, do dne, kdy byly
prostiedky odvedeny nebo u navratnych finan¢nich vypomoci vraceny nebo vyplaceny,
pricemz splatnost penale nastdva dnem splnéni podminek vzniku penale. Je nutno zdlraznit,
ze platebni vyméry maji deklaratorni uc¢inky, nebot pendle vznika piimo ze zakona a den
vydéni rozhodnuti o sdéleni penale neni rozhodnym dnem pro vznik a splatnost penale. Stejné
zaveéry konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, €. j. 5 Afs 35/2009-265,
publikovaném pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS, kde bylo uvedeno, ze: ,, Platebni vymeér na dan,
stejné jako platebni vymer, kterym se sdeli danovému dluzniku predpis pendle, nemaji v
roviné samotného hmotného prava danového ucinky konstitutivni, nybrz zdsadné toliko
deklaratorni (specifickou povahu zde ma sjednani dané a svym zpiisobem i stanoveni dané
podle pomiicek, u nichz nelze o ciste deklaratorni povaze rozhodnuti hovorit). Platebnimi
vymery se konstatuje povaha a vyse primadrni ¢i - v pripadé pendle - sekunddrni danove
povinnosti k urcitemu dni, jez vSak jiz vznikla primo ze zdkona, nezavisle na vydani platebniho
vymeru. Ten md vyznam predevsim v tom, Ze za splnéni predepsanych podminek méni
danovou povinnost z ,,pouhé ‘“ povinnosti podle hmotného prava v exekucni titul. *

V ptipadé¢  rozhodnuti ¢ j. 31997/09/101980304705, rozhodnuti ¢&. j.
32020/09/101980304705, rozhodnuti ¢. j. 320033/09/101980304705, rozhodnuti ¢&. j.
32034/09/101980304705 a rozhodnuti €. j. 32035/09/101980304705, kterymi bylo sdéleno
penale za prodleni s thradou odvodu za poruSeni rozpoctové kazné v dusledku nedodrzeni
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termintl splatek dle dotacnich smluv, se penale pocitalo ode dne nasledujiciho po dni, kdy
doslo k poruseni rozpoc¢tove kazné, tedy po dni splatnosti splatky dle dota¢nich smluv.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zavazky z titulu danovych povinnosti uvedené pod
body 1. — 5. napadeného rozhodnuti pfedstavuji penale za poruSeni rozpoctové kazné,
k jejimuz poruseni doSlo za trvani spolecného jméni zalobct.

Z citovaného ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. f., ve znéni u€inném ke dni vydani
rozhodnuti, vyplyva, Ze spravce dané spravné nafidil exekuci na majetek Zzalobce b), nebot
jde o vydobyti dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi, kdyz trvani manzelstvi Zalobct trva i
nadéle po zruSeni spole¢ného jméni manzelii, a majetek zalobce b) l1ze dle tohoto ustanoveni
povazovat za majetek patfici do spoleéného jméni manzell, piestoze prohlaSenim konkurzu
jiZ netvofi spolecné jméni manzelll.

Pokud je Zalobci poukazovano na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4. 4. 2012 ¢j. 15Af 83/2012 — 29, pak je tfeba konstatovat, Ze v nyni projednavané véci je
odlisny skutkovy stav. V piipadé uvedeného rozsudku se jednalo o situaci, kdy manzelstvi
danového dluznika a jeho manzelky bylo pravomocné rozvedeno a soucasn€ bylo postaveno
najisto, Ze se danovad exekuce netykala majetku patiictho do spolecného jméni manzela.
V nyni projedndvané véci manzelstvi zalobcl i nadale trva, pfestoze k zaniku spole¢ného
jméni manzeli doslo prohldSenim konkurzu na majetek Zalobce a) dne 2. 7. 2004.

Soud proto uzaviel, ze byly splnény podminky ustanoveni § 262a odst. 1
0. s. ., ve znéni ucinném do 30. 6. 2015, dle n¢hoz vzhledem k tomu, Ze dluh Zalobce a)
vznikl za trvani manzelstvi, Ize postihnout i majetek, ktery netvoii soucast spolecného jméni
manzelll jen proto, Ze bylo rozhodnutim soudu zruseno. Spravce dané tudiz mél moZnost
postihnout 1 majetek, ktery netvoti spolecné jméni a nalezi manzelce zalobce.

K posledni zalobni namitce krajsky soud uvadi, Ze neshledal rozpor ustanoveni § 185
daiového fadu s Listinou zakladnich prav a svobod a s Ustavou Ceské republiky. Vypoiadani
spole¢nych zavazkd manzelli nesmi zasdhnout do prav a povinnosti tfetich osob, jejichz prava
maji ziistat nedotCena. Proto v piipadé¢ danové exekuce, pokud se tyka majetku patficiho do
spole¢ného jméni manzeli nebo majetku manzela dluznika, ma manzel dluznika ohledné
tohoto majetku stejné postaveni jako dluznik. Uéelem tohoto ustanoveni je posilit moznost
vymoci danovou pohledavku, kterd vznikla v dobé trvani spolecného jméni manzeld.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti uzaviel, ze zaloba byla shledana
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v Fizeni Gispéch, a proto nema pravo na nahradu naklad fizeni. Pokud
jde o procesné¢ uspesného ucastnika — Zzalovaného, v jeho ptfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec b&zné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pied soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nadhradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani podle ustanoveni § 51 s. f. s., nebot’ ucastnici
projevili s takovym procesnim postupem soudu souhlas.
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Pouceni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZznost se podava ve tirech vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 23. srpna 2016

Ptedsedkyné senatu
JUDr. Véra Balejova v. r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

