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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Lucie Bicakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce:
KOVOPLAST CZ, s.r.o., se sidlem Praha 4, Dobronicka 1257, IC: 26751542, zast. JUDr.
Miroslavem Bartotiem, advokatem se sidlem Praha 2, Zahtebskd 33/577, proti zalovanému:
Statni Giad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 2104/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 2104/1.30/13/14.3, a rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem
v Brné ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 402/9.30/13/14.3-RZ, se zrusSu ji a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce JUDr.
Miroslava Bartoné, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem
v Brné (dale jen oblastni inspektorat prace), ze dne 21. 3. 2013, €. j. 402/9.30/13/14.3-RZ,
jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250.000,-K¢ dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen zdkon o zaméstnanosti). Zalobce se mél dopustit
spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti tim, Ze umoznil
vykonavat nelegalni praci, jak je definovdna vust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o
zaméstnanosti, kdyz umoznil fyzické osobé: Y. B. (dale téz zjisténa osoba) dne 19. 9. 2012
vykondvat zavislou praci truhlafe a pomocného délnika spocivajici ve vykopovych pracich
pro kanalizaci, osazovani a spojovani kanalizace, hutnéni zeminy a pfiprava terénu pro dalsi
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prace na kanalizaci na pracovisti: I/55 — Ostrozskd Nova Ves, Priitah, kanalizace — km 72,77 —
73,230 pratahu na adrese: Silnice 1/55 — Ostrozskd Nova Ves, bez tadné uzavieného
pracovnépravniho vtahu, ¢imz bylo poruSeno ust. § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace,
ve znéni pozdéjSich pfedpist. Zaroven byla Zalobci uloZena povinnost uhradit pausalni castku
nakladi spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢ dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni.

Zalobce v zalobé primarn& namital, Ze neni pravdou, Ze by osoba zjiiténa pii kontrole
Y. B. vykonaval nelegaln¢ praci pro zalobce, ktera by napliiovala znaky zavislé prace dle § 2
odst. 1 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen zakonik prace). K jednotlivym znakiim
zéavislé prace uvedl, Ze:

-nebyl zde vztah podiizenosti a nadiizenosti, nebot’ Zzalobce uzaviel s panem B.
smlouvu o dilo, kde dilo bylo dostatecné¢ vymezeno. K udélovani dalSich pokynl ze strany
zalobce nedoslo, tato skutecnost nebyla ve spravnim ftizeni nijak prokézana. Pokud pan B.
dostaval na stavbé néjaké pokyny, jednalo se o koordinaci praci vice subdodavateli. Pokud
pan B. vypovédél, Ze je podiizen stavbyvedoucimu P. M. Ten udilel panu B. pokyny a
koordinoval stavbu. Pan P. M. nemd s Zalobcem nic spolecného, neni jeho zaméstnancem,
pracuje pro spolecnost KKS, spol. s r.o.

-pokud jde o praci jménem zaméstnavatele, zalovany uzaviel, Ze pan B. jiz 5 — 6 let
pro nikoho jin¢ho nepracuje. Toto tvrzeni pan B. vSak nebylo prokdzano jinak nez jeho
vypovédi, nebylo nijak ovéfovano a neni ni¢im podloZeno.

-pokud jde o préaci dle pokyni zaméstnavatele pokyny panu B. udilel stavbyvedouci P.
M. Ten koordinoval celou stavbu. Nafadi pouZivané panem B. nepatfilo Zalobci, ale
spolec¢nosti KKS spol. s r.0.

-pokud jde o osobni vykon prace zaméstnancem pan B. provadél dilo osobné na
zakladé smlouvy o dilo uzaviené s zalobcem. Tuto smlouvu pan B. pii kontrole dne 19. 9.
2012 piedlozil.

Zalobce k namitce nelegalni prace shrnul svou argumentaci tedy tak, Ze v piipadé
prace pana B. se jednalo o zhotoveni dila v pribéhu 3 mésicli, jmenovany se nefidil pokyny
zalobce, nybrz stavbyvedouciho, ktery byl zaméstnancem spolecnosti KKS, spol. s r.o0. Pan B.
pouzival nafadi spolecnosti KKS, spol. s r.0. nikoliv nafadi Zalobce a zhotovoval dilo svym
jménem, nebot’ zednické prace jsou hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti dle ust. § 536
odst. 2 obch. zak.

Dale zalovany namital, Ze uloZena pokuta je likvida¢ni, s ohledem na skladbu aktiv a
pasiv zalobce muze dojit v ptipad¢ vykonatelnosti sankce k tomu, Ze se zalobce ocitne na
pokraji tpadku.

V napadeném rozhodnuti Zalovany shrnul pribéh kontroly provadéné oblastnim
inspektoratem prace (dale téz spravnim organem I. stupné), pribeh spravniho fizeni i zjiStény
skutkovy stav sprdvnim organem I. stupné. Konstatoval, Ze spravni organ I. stupné véc
uzaviel tak, ze zalobce se dopustil deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o
zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegélni préce, jak ji definuje ust. § 5 pism. e) bod 1
zdkona o zaméstnanosti. Dle ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti se nelegalni
praci rozumi vykon zéavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Znaky zavislé
prace jsou uvedeny v ust. § 2 odst. 1 zadkoniku prace. Témito defini¢nimi znaky zavislé prace,
které musi byt splnény kumulativnég, jsou:

-prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
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-prace jménem zaméstnavatele,
-prace dle pokynil zamé&stnavatele
-osobni vykon prace zaméstnancem

Po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolani Zalobce, v némz
zalobce namital obdobné jako v zalob¢, dospél zalovany k zavéru, ze s ohledem na zjisténi
ucinéna spravnim organem I. stupné nemd divodné pochybnosti o tom, ze posuzovana
¢innost byla vykonavana ve vztahu nadiizenosti zalobce a podiizenosti zjisténé osoby a dle
pokynti Zalobce. S ohledem na velmi obecné vymezeni pfedmétu dila ve smlouve o dilo bylo
nutn¢ zjisténé osobé Y. B. ud¢lovat pokyny, coZ je typické pravé pro dominantni postaveni
zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci. Zalobce dale proptijcoval zjisténé osob& i pracovni
prostiedky bez jakéhokoliv smluvniho vztahu a s tim souvisejicim protiplnénim pfiznacnym
pro rovnocenné postaveni podnikatelskych subjektt. Ze skutecnosti, ze Y. B. vykonaval
danou praci jiz 5-6 let vyhradné jen pro ucastnika fizeni a to vzdy na pracovistich, které volil
smluvni partner zalobce, 1ze dovodit, ze zjiSténa osoba prakticky vykonavala predmétné prace
jménem zalobce, o ¢emz svédci také skuteCnost, ze evidenci odpracovanych hodin predaval
stavbyvedouci P. M. spole¢nosti KKS spol. s.r.o. a nasledné pak zalobci, ktery zjisténé osobé
Y. B. vyplacel odménu, jez se odvijela od poctu odpracovanych hodin.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze kazdy pravni vztah je ticba
posuzovat samostatné a je tfeba hodnotit veskeré jeho znaky komplexné, pficemz k zavéru o
zastfeném pracovnépravnim pomeéru je mozné dojit zpravidla v pfipadé, ze celkovy efekt je
takovy, ze vykon prace vykazuje zavisly charakter. Posuzovana ¢innost zjisténé osoby Y. B.
naplnila vSechny znaky zavislé prace a zalobce mél povinnost uzaviit se jmenovanym
pracovnépravni vztah.

K odvolacim namitkdm Zalobce uvedl, ze smlouva o dilo ve smyslu § 536 odst. 2
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (déale jen obchodni zdkonik) je zhotoveni urcité
veci, montaz urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy anebo upravy urCité véci
nebo hmotné zachyceny vysledek jiné Cinnosti. V pfedloZzené smlouvé o dilo je v polozce
predmét smlouvy uvedeno: ,,provedeni zednickych praci podle nasledujici specifikace:
armovani a vyztuzeni pii betonaiskych pracich, vykopové prace pii rucnich vykopech,
piipravné a dokoncovaci stavebni prace, pfipomocné a pomocné stavebni prace pii realizaci
dila. Toto vymezeni pfedmétu dila je znacné neurcité a nelze jej tak povazovat za konkrétni a
urcité dilo ve smyslu ust. § 536 odst. 2 obchodniho zédkoniku. Takové vymezeni predmétu dila
spiSe svéd¢i o snaze zastfit vykon zavislé prace a vyhnout se tak povinnosti uzaviit se
zjisténou osobou pracovnépravni vztah. Cinnost Y. B. nelze hodnotit dle zdkona ¢&. 455/1991
Sb., o zivnostenské podnikdni, nebot’ neodpovida Cinnosti provozované samostatné, vlastni
jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku. V pfipad¢ Cinnosti zjisténé
osoby nebyl naplnén znak samostatnosti, znak vykonu ¢innosti vlastnim jménem ani znak
vykonu cCinnosti na vlastni odpovédnost. Y. B. vyjma své pracovni sily nevkladal do
vykonavané ¢innosti Zadné jiné hodnoty, ochranné prostfedky mu poskytla spole¢nost KKS,
spol. s r.0. a v piipadé nepfitomnosti nebyl povinen za sebe ustanovit nahradu. Zalovany se
proto ztotoZnil se zavéry oblastniho inspektoratu prace, Ze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykonavat
nelegalni praci, jak je definovana v ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti, kdyz
umoznil fyzické osobé — cizinci Y. B., dne 19. 9. 2012, vykonavat zavislou praci truhlafe a
pomocného délnika spocivajici ve vykopovych pracich pro kanalizaci, osazovani a spojovani
kanalizace, hutnéni zeminy a piipravé terénu pro dal$i prace na kanalizaci na pracovisti
zalobce bez fadné uzavieného pracovnépravniho vztahu.

K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze pokuta byla Zalobci uloZena dle ust. § 141
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Pii urCeni jeji vySe spravni orgén I. stupné piihlédl



pokragovani 4 9Ad 16/2013

k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a nasledkiim a okolnostem,
za nichZ byl spachéan. Ptihlédl téZ k majetkovym pomérim ucastnika. Pokutu uloZil na samé
spodni hranici, kterou neni mozné piekrocit a kterd ¢ini 250.000,- K¢. Oduvodnéni pokuty
spravnim organem I. stupné shledal Zalovany fadné a dostatecné. Spravnym shledal i
rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni. Proto odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v napadeném rozhodnuti,
na které odkazal.

Usnesenim ze dne 10. bfezna 2014, €. j. 9 Ad 16/2013 — 43, které nabylo pravni moci
dne 18. 3. 2014, soud fizeni prerusil, nebot’ byl u Ustavniho soudu podan navrh na zruseni ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti v ¢asti tykajici se spodni hranice pokuty,
z n¢hoz spravni orgdny obou stupiiil pii ulozeni pokuty vychazely.

Ustavni soud rozhodl dne 9. 9. 2014 néalezem sp. zn. Pl. US. 52/13, tak, Ze:

I. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢. 367/2011 Sb. a zékona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech "nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢", tedy
ve znéni pred jeho novelizaci provedenou zdkonem ¢. 136/2014 Sb., je v rozporu s €l. 1, ¢l. 4
odst. 4, €l. 11 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
zakona €. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ", nejméné vSak ve vysi 250 000
K¢&" se ruSi dnem vyhlaSeni ndlezu ve Sbirce zakonil.

Usnesenim ze dne 13. ledna 2015, €. j. 9 Ad 16/2013, které nabylo pravni moci dne
19. 1. 2015, soud rozhodl o pokracovani v fizeni.

O Zalobé& bylo mozné rozhodnout na zaklad¢ dikazl provedenych v pribéhu spravniho
fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dal§ich dikazl proto
soud shledal nadbyte¢nym. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud
o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani (zalobce a zalovany nevyjadiili do dvou tydnti od
doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, Ze zaloba
je z Casti diivodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 2 odst. 1, 2 zdkoniku prace ve znéni u€inném v dobé, kdy byl spravni delikt
spachan 1 v dob& rozhodovéani obou spravnich organii zdvislou praci je prace, ktera je
vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. (2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zamestnavatele,
popiipad¢ na jiném dohodnutém misté.
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Podle § 3 téhoz zékona zéavisla prace muze byt vykondvana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pom¢r.

Podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zamé&stnanosti ve znéni u¢inném v dobé,
kdy byl spravni delikt spachan i v dobé rozhodovani obou spravnich organii pro ucely tohoto
zakona se rozumi nelegélni praci vykon zévislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 tohoto zdkona.

Podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) t¢hoz zdkona za spravni delikt se ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejméné vSak ve vysi
250 000 K¢.

Podle § 52 zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v rozhodném znéni (dale jen s.t.)
Ucastnici fizeni jsou povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy Gc¢astnikl vazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou potifebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 536 odst. 1, 3 obchodniho zakoniku v rozhodném znéni smlouvou o dilo se
zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za
jeho provedeni. Dilem se rozumi zhotoveni urcité¢ véci, pokud nespada pod kupni smlouvu,
montadz uréité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo upravy urcité véci nebo
hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti. Dilem se rozumi vZdy zhotoveni, montaz, drZzba,
oprava nebo Uprava stavby nebo jeji ¢asti. (3) Cena musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni
musi byt alespoii stanoven zptsob jejiho urceni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva
vile stran uzaviit smlouvu i bez tohoto urceni.

Z obsahu spravniho spisu k uplatnénym Zalobnim bodiim soud zjistil, Ze kontrola byla
zahéjena oblastnim inspektoratem prace dne 19. 9. 2012, v 9,15 hod. u Zalobce na pracovisti:
I/55 Ostrozska Nova Ves, Priitah, kanalizace - km 72,77 - 73,230 pritahu na adrese: Silnice
I/55 - Ostrozskd Nova Ves (dale jen ,,pracoviste"). Predmétem kontroly bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpisi dle ust. § 3 zdkona o inspekci prace a dodrZzovani
pracovnépravnich predpist dle ust. § 126 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Pii kontrole byla
zjisténa fyzickd osoba Y. B., ktery vykonaval prace pomocného délnika spocivajici v
spojovani kanalizace, hutnéni zeminy a ptipravé terénu pro dalsi prace na kanalizaci. Se
zjisténou osobou Y. B. byl sepsan zaznam o skute¢nostech zjisténych pii kontrole totoznosti
fyzickych osob podle ust. § 132 odst. 1 a 2 zakona zaméstnanosti. Zaznam byl sepsan 19. 9.
2012 v 10,30 hod. Do zaznamu J. B. uvedl, Ze pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
od 11. 6. 2012 po celou dobu na pracovisti zalobce a na jiné zakazky nejezdi, na vykonu
prace je domluveny s Zalobcem, na pracovisti pracuje na zakladé¢ jiné smlouvy, ale
nepamatuje si, jestli je ta smlouva uzaviena ustn¢ nebo pisemné, na pracovisti pracuje jako
truhlaf a také jako pomocny délnik, jehoz néplni prace jsou vykopové prace pro kanalizaci,
osazovani a spojovani kanalizace, hutnéni zeminy, piiprava terénu pro dal§i prace na
kanalizaci. S Zalobcem spolupracuje dlouhodobé 5-6 let a pro nikoho jiného nepracuje, na
stavbé je podiizen stavbyvedoucimu P. M. (zaméstnanec KKS spol. s r.0.), ktery urcuje, co a
kde bude zjisténa osoba délat. Prvotni informace, na které stavbé a pro kterou spolecnost ma
pracovat, mu fika I. K. Kontrolu prace zjisténé osoby vykonava stavbyvedouci P. M., v
ptipadé, Ze zjiSténa osoba udéla néco Spatné, tak to opravi, jak se to fesi dal, nevi. Pracovni
doba je stanovena od 7:00 do 15:00 od pond¢li do patku, a kdyz je potieba, tak i v sobotu a
v nedéli. Informaci, kdy mé byt na pracovisti, mu vzdy sdéloval stavbyvedouci P. M., ktery
také piSe evidenci odpracovanych hodin, na konci mésice ji odsouhlasi a pfeda spolecnosti
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KKS, spol. s r.o. a ta ji pak pfeda zalobci ptipadné I. K. Odménu, kterd vychazi z poctu
odpracovanych hodin, dostdva kazdy mésic k 26. dni, za hodinu prace dostava 60,- K¢,
penize mu vyplaci 1. K. a jejich pfevzeti mu zjiSténd osoba podepisuje. VSechny pracovni
prostiedky jako naptiklad lopata, krumpac, sbijecka, dusadlo 1 veSkery material patii
spole¢nosti KKS spol. s r.0. To, Ze vSe dostane, si domluvil s I. K., na pracovisti spolupracuje
sM. J, O. H. al V. s Zddnymi dal§imi subjekty nespolupracuje a do pracovni Cinnosti
nevkladd zadné nafadi ani materidl, ale pouze svoji praci, ochranné prostiedky mu poskytuje
spolecnost KKS, spol. s r.o. a v pfipadé¢ nepiitomnosti za sebe zjiSténd osoba nehleda
nahradu.

Zéaznam o zahgjeni kontroly byl zaslan emailem I. K., zplnomocnénému zastupci
zalobce. Vysledky kontroly véetné skutecnosti uvedenych Y. B. do zaznamu o skute¢nostech
zjisténych pii kontrole byly zadokumentovany v Protokolu €. j. 18471/9.72/12/15.2, ze dne
21. 11. 2012, se kterym byl zalobce v souladu s ust. § 8 pism. i) zdkona o inspekci prace
seznamen dne 21. 11. 2012 prostiednictvim svého zastupce 1. K., kterému byl dne 21. 11.
2012 ptedan protokol o vysledku kontroly i opatfeni k odstranéni nedostatkll zjisténych pii
kontrole, oboji datovano dnem 21. 12. 2012. Pritom byl Zalobce v souladu s ust. § 41 odst. 1
zakona o inspekci prace poucen o moznosti pisemné pozadat o prezkoumani protokolu. Této
moznosti Zalobce Fizeni nevyuZil.

Dne 18. 1. 2013 bylo zalobci doru¢eno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni €. j.
402/9.30/13/14.3-0, ze dne 17. 1. 2013. Tim oblastni inspektorat prace zahajil s Zalobcem
spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. Soucasné bylo nafizeno ustni jednani v dané véci, a to na den 6. 2.
2013. Zalobce byl shora uvedenym oznamenim vyrozumén o tom, Ze dne 6. 2. 2013 provede
oblastni inspektorat prace vyslech svédku Ing. P. M., Ing. K. O. a Ing. T. P., mimo ustni
jednani. Zalobce byl v tomto ozndmeni pouéen o procesnich pravech a povinnostech. Dne 5.
2. 2013 zaslal zalobce své pisemné vyjadieni k zahdjenému spravnimu fizeni datované dnem
23. 1. 2012. Ke svym majetkovym pomérim Zalobce sdélil, ze v souCasné dobé zaméstnava
tf1 zaméstnance, nema zadné nemovitosti, nema zadné uveéry a dale dolozil pfiznani k dani z
piijmi a Gcetni zavérky za rok 2010 a 2011. Soucasné se z divodu zahranic¢ni cesty omluvil z
ustniho jednéni. Oblastni inspektorat prace se s ohledem na omluvu zalobce z Gstniho jednani
a s ohledem na skutecnost, Ze se Zalobce k pfedmétné véci jiz pisemné vyjadfil, a Ze také
piedlozil dokumenty prokazujici jeho majetkové pomeéry, rozhodl projednat véc v
nepiitomnosti ucastnika fizeni. V pribehu ustniho jednani byly provedeny dikazy ctenim
listin obsazenych ve spravnim spisu. O ustnim jedndni byl pofizen Protokol ¢.
J.402/9.30/13/14.3-Prot. ze dne 6. 2. 2013. Dne 6. 2. 2013 byl proveden vyslech svédki Ing.
P. M., Ing. K. O. a Ing. T. P., ktefi potvrdili okolnosti provadéné kontroly i zjiSténi na misté
ucinénd uvedend vyse, tedy potvrdili skutecnost, Ze pfi kontrole byla zastiZzena zjiSténd osoba
Y. B. vykonavajici pomocné stavebni prace a Ze jmenovany do zdznamu o skute¢nostech
zjisténych pifi kontrole uvedl, Ze pro zalobce pracuje jiz nékolik let, pro nikoho jiného
nepracuje, nebyl si jisty, zda ma dohodu uzavienu Gstné nebo pisemné.

V kontrolnim spise je déale zaloZzena smlouva o dilo, uzaviend mezi zalobcem jako
zhotovitelem a KKS spol. s r.0. jako objednatelem, na zaklad¢ které se zhotovitel zavazuje
za podminek uvedenych v ¢lancich této smlouvy realizovat vykopové prace pii ruc¢nich
vykopech a pomocné staveni prace podle pokynii a pozadavkl objednatele. Mistem
provadéni praci je stavba silnice 1/55 — Ostrozska Novd Ves — SO C 301 Kanalizace. Doba
plnéni je stanovena od 9. 7. 2012 do 30. 9. 2012. Cena ma byt stanovena dle vykonanych
objemt. Déle byla zaloZena smlouva o dilo uzaviena mezi zalobcem jako objednatelem a Y.
B. jako zhotovitelem, jejimz predmétem je provedeni zednickych praci podle nasledujici
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specifikace: armovani a vyztuzeni pii betonaiskych pracich, vykopové prace pii rucnich
vykopech, ptipravné a dokoncovaci stavebni prace, ptipomocné a pomocné stavebni prace pii
realizaci dila. Dilo bude provedeno v O.N.Ves v dobé od 1. 7. 2012 do 1. 10. 2012. Cena byla
sjedndna na 65.000,- K& za celé dilo. Ve spravnim spise jsou dale zaloZeny faktury —
fakturace Y. B. zalovanému za obdobi pfedchazejici pfedmétné zakéazce, kdy jmenovany
fakturuje za pomocné prace, provadéni vykopi, bouraci prace apod.

Dne 13. 3. 2013 bylo zalobci doruceno Vyrozumeéni o ukonceni dokazovéni €. j.
402/9.30/1/14.3-UD, ze dne 13. 3. 2013. Zalobci byla v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k provedenym ditkazium a podkladiim
rozhodnuti. Zalobce toto moznosti nevyuzil.

Soud o véci uvazil takto:

K namitce Zalobce tykajici se nespravného posouzeni ¢innosti Y. B. jako nelegalni
prace je nutné konstatovat, ze vSechny okolnosti piipadu nasvédcuji tomu, ze smlouvou o dilo
uzavienou mezi Y. B. a zalobcem byla zastiena skutecnost, ze Y. B. vykonava nelegaln¢ praci
mimo pracovnépravni vztah. Soud zde odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 6 Ads 46/2013 - 35, ve kterém Nejvyssi spravni soud shrnuje problematiku nelegalniho
zaméstnavani. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kliCovym znakem
zavislé prace je osobni zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Zdluraznuje, ze definicnim
znakem zavislé prace miize byt 1 takovy znak, ktery neni vyslovné vyjadien vust. § 2
zakoniku préce a to soustavnost. Pti jednordzové ¢i ptilezitostné spolupraci se jen tézko miize
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvofit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.
Inspekéni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly samotné, na jeji
soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich zjisténych skutecnosti, napi. z vypovedi
obvinéného, vyslechu svédki ¢i ze situace na miste, tj. z charakteru Cinnosti zjisténé osoby.
Zamgéstnanec musi vykonavat praci osobné — pokud by pouzival k plnéni kol dalsi osoby
(napft. v dobé své nemoci), nutn¢ by se vytratil prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli a Slo
by o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu ¢i dilo a nezélezi na tom, kdo
sluzbu provede nebo dilo vytvoii. Zaméstnanec musi téZ jednat jménem zaméstnavatele —
v tomto znaku se koncentruje hospodaiskd zavislost na zaméstnavateli, nebot’ zamé&stnavatel
poskytuje pro praci svij kapitdl, vytvaii pro ni predpoklady a nese riziko neuspéchu,
zaméstnanec nemuze jednat na sviij ucet a ziskavat ze své prace jiné ekonomické vyhody nez
ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplitkovym hlediskem miiZze byt i to, zda se osoba jevi
jako zaméstnanec zpohledu tietich osob. Poslednim znakem zavislé prdce je vztah
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance — podtizenost zaméstnance typicky
vyvéra z osobni (ekonomické €i jin€) zavislosti zaméstnance na zameéstnavateli a pomaha
odliSovat zavislou préaci od mezilidské vypomoci. Pobirdni odmény je typickou skutecnosti,
ktera zavislé postaveni zaméstnance viici zaméstnavateli prokazuje. Tato odmeéna musi tvorit
podstatny zdroj pfijmii zaméstnance. Je ji nutno odliSit od daru jako bézného prvku
mezilidské vypomoci. Nejvyssi spravni soud tedy v uvedeném rozhodnuti danou
problematiku shrnuje tak, ze: ,,.Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavisle
prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost
zaméstnance na zamestnavateli. Tyto zmnaky slouzi k odliseni zavisle prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jineho charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace v
Fizeni obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znakii-zaméstnanec osobné a soustavné
vykondva praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachazi v podrizeném vztahu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny
definicni znak zavislé prdce (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na zdklade vykonu prace
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vznikad), av§ak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o
vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti
vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

V projednavané véci soud k namitce nenaplnéni znakl zavislé prace v Cinnosti Y. B.
poukazuje na zjiStény skutkovy stav a zdlraziuje, Ze Y. B. byl v den kontroly 19. 9. 2012 na
pracovisti Zalobce, kde vykondval pomocné prace. Na této zakdzce pracoval od 11. 6. 2012,
na jiné zakazky nejezdil. Pracoval jako truhlaf a také jako pomocny délnik — délal vykopové
prace pro kanalizaci, osazovani a spojovani kanalizace, hutnéni zeminy, pfipravu terénu pro
dal$i prace na kanalizaci. Predtim pracoval na stavbé mostu u Hovéziho, také pro Zalobce, a
to dva mésice. Dlouhodobé s Zalobcem spolupracoval a to cca 5 — 6 let. Pro nikoho jiného
nepracoval. Na stavbé byl podfizen P. M., stavbyvedoucimu, ktery urcoval, kde se co ma
dé€lat. Prvotni informaci, na kterou stavbu ma jit a pro kterou spolecnost pracovat, mu
sdeloval I. K. 1. K. zastupoval Zalobce. Odmeénu odpovidajici 60,- K¢ za hodinu mu vyplacel
Zalobce prostiednictvim 1. K. dle evidence odpracovanych hodin (pracovni doba je od 7 do 15
hod.), kterd byla pfes P. M., jenz ji odsouhlasoval, pfedavana Zalobci. Odména byla vypldacena
kazdy mésic k 26. dni prislusného mésice. Pracovni pomiuicky dostaval sice od spolecnosti
KKS, spol. s r.o., ale domluven byl se zmocnéncem Zalobce 1. K., sam si jej Y. B. primo se
spolecnosti KKS spol. s r.o. nedomlouval.

Z téchto skuteCnosti je tak ziejmé, ze Y. B. byl podiizen zalobci, nebot’ zdstupce
zalobce I. K. mu udilel prvotni pokyny k praci. Y. B. se vtomto ohledu nerozhodoval
samostatné. Pokud na pfedmétné stavbé byl podiizen P. M. ze spole¢nosti KKS, spol. s r.0.,
ktery jako stavbyvedouci zastupoval objednatele 1 ve vztahu k Zalobci, ktery mél se
spole¢nosti KKS, spol. s r.0. uzavienu smlouvu o dilo, a ktery jako stavbyvedouci objednatele
provadéni praci logicky koordinoval, tato skute¢nost nijak nevyvraci podfizenost Y. B. ve
vztahu k Zalobci. Y. B. pracoval pro Zalobce dlouhodobé (je tedy naplnén i znak
soustavnosti), vyluéng, jak sam uvedl, po celou pracovni dobu, cozZ mu znemoziiovalo, aby
byl ¢inny i na jinych zakdzkéach. Znak podiizenosti zaméstnance zaméstnavateli je tedy
naplnén.

Pokud jde o praci jménem zaméstnavatele je z okolnosti pfipadu patrno, Ze smlouva o
dilo méla zasttit nelegalni praci zjisténé osoby. Y. B. s Zalobcem spolupracoval dlouhodobé,
pro nikoho jiného nepracoval, v pfipadé nemoci nezajistoval za sebe ndhradu, aby mohl plnit
své povinnosti, praci tedy provadél jménem zalobce a za jeji vysledek neodpovidal on, nybrz
zalobce. Tyto skuteCnosti ma soud za dostatecné prokazané protokolem o kontrole,
vypovéd'mi inspektort i predlozenymi fakturami ¢. 20120410 ze dne 10. 4. 2012, 20120608
ze dne 8. 6. 2012 a 20120906 ze dne 6. 9. 2012, kdy zdata vystaveni prvnich dvou
zminovanych faktur je zfejmé, Ze se tykaly obdobi a praci provadénych Y. B. pro zalobce i
v pifedchozim obdobi pted predmétnou zakazkou, jednalo se o prace stejného charakteru. Sam
zalobce zustal v pribéhu spravniho fizeni ne€inny, nepodal namitky proti kontrolnimu
protokolu, vyjadfil se jen ke svym majetkovym pomérim, provedeni ditkazii nenavrhoval,
z stniho jednéani spravniho organu se omluvil.

Pokud jde o praci dle pokynii zaméstnavatele samotna skute¢nost, ze P. M. zastupujici
hlavniho objednatele spolecnost KKS spol. st. 0. a koordinoval stavbu, neni v rozporu se
zjisténim, ze prvotni pokyny k ¢innosti udilel Y. B. I. K. Existenci nelegalni prace nevylucuje
ani skutecnost, Ze nafadi pouzivané Y. B. patiilo spole¢nosti KKS spol. sr.0., kdy Y. B.
uvedl, Ze to, ze toto naradi od spole¢nosti KKS spol. s r.0. dostane, si domluvil s I. K.

Pti kontrole bylo zjiSténo, ze Y. B. vykonaval dilo osobné. Na naplnéni znaki zavislé
prace neméni ni¢eho ani argumentace Zalovaného, ze dle uzaviené Smlouvy o dilo mezi
zalobcem a Y. B. mél Y. B. vykonavat dilo také osobné¢. V samotné smlouvé o dilo neni
sjedndna nutnost osobniho vykonu prace Y. B., ze vSech vysSe uvedenych zjisténi v rdmci
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spravniho fizeni je vSak zfejmé, Ze jmenovany prace vykonaval osobné, nemél nikoho, kdo by
jej ve vykonu sjednané prace zastupoval. To, co odliSuje zavislou praci od provadéni dila ve
smyslu ust. § 536 a nésl. Obchodniho zakoniku je vSak skutecnost, ze Y. B. neprovadél prace
vlastnim jménem, dostaval pokyny od I. K., které jsou nad ramec pouh¢ koordinace ¢innosti
vice subdodavatell, neprovadél prace na vlastni odpovédnost, nebot’ za sebe nezajiStoval
nahradu, nezajiStoval si pracovni prostfedky, byl kontrolovan dle poc¢tu odpracovanych hodin
nikoliv podle vysledku. Tyto atributy spojené s osobnim vykonem prace spolecné prokazuji
nelegalni praci.

Soud se ztotoziuje s argumentaci zalovaného, ze dilo ve smlouvé o dilo uzaviené mezi
zjiSténou osobou a zalobcem je vymezeno velice neurCité. Dilem je vzdy urCitd ¢innost,
pficemz vysledkem této Cinnosti je vZdy urcitd nové vytvoiend véc ¢i zmena véci, nebo jiny
hmotné zachyceny vysledek ¢innosti. Takto sjednany zavazek zhotovitele vSak tato smlouva o
dilo neobsahuje. V této smlouvé je uvedeno, ze piedmétem dila je provedeni zednickych praci
podle nasledujici specifikace: armovani a vyztuzeni pii betonaiskych pracich, vykopové prace
pfi rucnich vykopech, pifipravné a dokoncovaci stavebni prace, piipomocné a pomocné
stavebni prace pii realizaci dila. Dilo bude provedeno v O.N.Ves v dob¢ od 1. 7. 2012 do 1.
10. 2012. Takto vymezeny piedmét smlouvy o dilo je zcela neurcity, je v rozporu s obsahem
zévazku zhotovitele dle § 536 odst. 2 obchodniho zékoniku a zpiisobuje absolutni neplatnost
takto uzavienych smluv (viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 7. 2012, €. j. 23 Cdo
3904/20009 ¢i ze dne 18. 3. 2014, €. j. 32 Cdo 3668/2013).

K poukazu Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 62/2004
soud uvadi, Ze se v tomto rozhodnuti, na rozdil od projednavaného ptipadu, nejednalo o
dlouhodobou ¢innost ur€ité osoby pro zaméstnavatele pii pomocnych stavebnich pracich bez
uzavieni pracovnépravniho vztahu, ale o praci cca 5 osob pti odbornych zednickych pracich,
vedeni stavby a vykonu technického dozoru, kdy prace byly vykonavany na jedné stavbe, tedy
jedné zakazce, na zaklad¢ jednotlivych smluv o dilo. Tyto osoby pouZzivaly vlastni néstroje.
Nejvyssi spravni soud v tomto pfipad€ neshledal, Ze se jedna ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o
dani z ptijmu o zéavislou ¢innost. Pfi hodnoceni véci odkazal i na jiné své rozhodnuti 5 Afs
22/2003, ve kterém bylo mimo jiné konstatovano, Ze:* ...Definicni prvek zavislosti bude dan
zejména povahou vykonavané cinnosti (typicky prace vykondvand na jednom misté, vyhradné
po jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a kdy
k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby, tuto cinnost
vykondvajici, jelikoZz neuzavieni tohoto vztahu v konecném dusledku jeji pravni sféru
posSkozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, paklize se jedna o specializovanou
cinnost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné a kdy je jeji vykon podminen faktory
do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele (napr. sezonni prace, prace zavislé na pocasi,
prdce podminéné realizaci jednorazove ziskané zakdzky apod.* Také v souzené véci Y. B.
vykonaval ¢innost pro Zalobce dlouhodobé, nejednalo se jen o tuto predmétnou zakazku, na
kterou m¢l uzavienu vysSe uvedenou smlouvu o dilo, ale pracoval takto pro zalobce na
jednotlivych zakazkach 5 — 6 let, pro nikoho jiného nepracoval a uzavieni pracovni smlouvy
by rozhodné jeho postaveni zlepSilo. Pravni posouzeni zalovaného tak neni v rozporu
s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud Zalobce odkazoval na dal$i rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 173/2005 k otazce, kdy jde v pfipadé uzaviené smlouvy o dilo o zastfeny pravni ukon,
soud uvadi, ze se v této véci jednalo o atypické prace souvisejici s obnovou lesa, kdy byly
uzavieny ramcové smlouvy o dilo, které byly pii konkrétnich tkonech Ustné upiesnovany.
Osoby vykonavajici tyto prace pracovaly svymi pracovnimi prostfedky, na svoje néaklady
si pofizovaly benzin, olej, samostatné se dopravovaly na misto prace, samy si zajiStovaly
Skoleni potfebné k vykonu profese a vSechny tyto naklady promitaly do fakturace.
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K citaci zalobce zuvedeného rozhodnuti: ,,Pokud se smluvni strany rozhodnou, v
souladu s obecnymi principy smluvniho prdava (smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani
ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.) do tohoto smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho
skutecné realizaci, nejednd se o pravni ukon zastreny. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by
Zalobce primeél k uzavieni tohoto typu smluv o dilo své smluvni partnery za pomoci
ekonomického natlaku, zneuzivaje jejich faktické ekonomické zavislosti na nich, a primél je
tak uzavrit takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zajem uzavrit. Nic takového ovsem z
obsahu spravniho ani soudniho spisu ani v nejmensim nevyplyva.“ soud uvadi, ze v souzené
véci ze skutkového stavu povazuje za zjisteéné, Ze zalobce vici Y. B. zneuzival postaveni
ekonomicky silnéjSiho subjektu a role ,,objednatele byla pro n¢j ekonomicky vyhodné&jsi nez
role zaméstnavatele. Cizinec nem¢él mnoho mozZnosti, pokud chtél praci vykonavat, jak se
proti tomuto postupu branit.

Ani toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak nevylucuje posouzeni ¢innosti Y.
B. jako nelegélni prace.

Zalobni namitka neni divodna.

Naproti soud veSel na jeho namitku stran uloZené pokuty, nebot’ pfestoze spravni
organy spravné zjistily skutkovy stav a spravné jej posoudily dle pravni tpravy G¢inné v dobé
jejich rozhodovéni, musi soud zohlednit nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/13, jimz
bylo zruseno ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,,nejmén¢ vsak ve
vysi 250 000 Kc¢“. Na zaklade tohoto nalezu by totiZ ptipadalo v tvahu i ulozeni niz$i pokuty
nez 250 000 K&, pii¢emz disledky zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve
vSech probihajicich fizenich ptfed organy vefejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi
se nachazeji, fizeni o zalobé nevyjimaje. Uvedené vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1777/07 ze dne 18. prosince 2007 (N 228/47 SbNU 983) bod 19: ,, Orgdny verejné
moci mohou neaplikovat zdkon ... v pripadé, Ze Ustavni soud konstatuje ve svém ndlezu, Ze
prislusny zakon je v rozporu s ustavnim porddkem, a aplikace zakona by v konkrétni véci
znamenala porusent ustavné garantovaného zakladniho prava jednotlivce. Musi se ... jednat o
zasah do ustavné garantovanych zakladnich prav jednotlivce takové intenzity, jenzZ by
oduvodnoval zruseni prislusného rozhodnuti v Fizeni o ustavni stiznosti. “ Z obdobnych pozic
vychazi i nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 72/06 ze dne 29. ledna 2008 (N 23/48 SbNU
263; 291/2008 Sb.), kde se v bodé 52 uvadi: ,.S ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
dusledky shledané protiustavnosti organy verejné moci povinny promitnout do své
rozhodovaci praxe, tedy pri reseni konkrétnich pripadii citované ustanoveni neaplikovat.*

Protoze v pribéhu soudniho fizeni byla jako protitstavni zruSena spodni hranice
pokuty za predmétny delikt, zruSil soud jak napadené rozhodnuti, tak prvostupnové
rozhodnuti, nebot’ v nich s ohledem na zménu okolnosti vyplyvajicich z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 52/13 nemohla byt tato zména pii ukladani pokuty zohlednéna.

Meéstsky soud v Praze tedy z divodii shora uvedenych podle § 78 odst. 1, 4 s.is.
napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V ném
na zalovaném bude, aby o vysi pokuty znovu uvazil a pokud zalobce setrva na svém tvrzeni o
likvida¢nich tcincich pokuty, zabyval se i touto okolnosti. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. je pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, spravni organ v dalSim fizeni vazan.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, soud mu proto priznal ndklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a
naklady pradvniho zastoupeni za 2x hlavni tkon 4 3.100,- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby) dle § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 2x
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pausalni nédhradu nakladia po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvysSeno o 21%
DPH. Celkova vySe nakladi fizeni ¢ini 11.228,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou tydnu
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacéni stiZnost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvyS§imu spravnimu soudu.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



