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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci
zalobkyné VS P. s.r.o., IC, se sidlem x, zastoupené Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokéatem
se sidlem Novomlynska 3, 110 00 Praha 1, proti Zalované Ceské obchodni inspekei,
Usti‘edni inspektorit, se sidlem Stdpanska 567/15, 120 00 Praha 2, o Zalobé& proti rozhodnuti
Gstiedniho  feditele  Ceské  obchodni  inspekce ze dne 27. 8. 2013,
& j. COI 64599/13/0100/1000/13/Pe/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), dodanou do datové
schranky Krajského soudu v Praze dne 24. 10. 2013 domdahé zruSeni rozhodnuti tstfedniho
feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 27. 8. 2013, &. j. COI 64599/13/0100/1000/13/Pe/St
(dale téz ,,napadené rozhodnuti*), jimz zalovana zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti feditele
Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedodeského a hl. m. Prahy (dale jen ,krajsky
inspektorat™) ze dne 6. 5. 2013, ¢.j. 10/0195/13/11, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim krajsky inspektorat ulozil zalobkyni jako podnikateli provozujicimu cerpaci
stanici pohonnych hmot ,,VS P.“ na adrese x, pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za spravni delikt
podle 9 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zékoni (zékon o pohonnych hmotéch), ve



.

znéni zakona €. 91/2011 Sb. (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®) a ulozil ji povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K&. Spravni delikt mél
spoc¢ivat v tom, ze pii kontrole dne 5.12.2012 vuvedené provozovné Zalobkyné prodala
motorovou naftu pro mirné klima (DIESEL PLUS), kterd nespliiovala pozadavky na jakost
stanovené v § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
(vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot), ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
»provadéci vyhlaska®), nebot zjiStené hodnoty bodu vzplanuti 44,5° C, resp.47°C
nedosahovaly ani pfi zahrnuti nejistoty meétfeni stanovené¢ho minima 53 °C ve smyslu
CSN EN 590.

Podle zalobkyné krajsky inspektorat porusil jeji pravo na prostudovani spisu pied
vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), protoze poté, co do spisu nahlédla a nasledné
doplnila sviij odpor, jiz bez dal§iho pfistoupil k vydani rozhodnuti, aniZ by se Zalobkyné
dozvédéla, jak na odlvodnéni odporu spravni organ zareagoval. Tim byla pfipravena
o moznost navrhovat provedeni dikazii, které by povazovala za pottebné. Krajsky inspektorat
tak ani nemohl vylozit, pro¢ by pfipadn¢ zalobkyni navrzené dikazy nebyly v fizeni
provedeny. Ackoliv to Zalobkyné vyslovné namitala v odvolani, Zalovana v piikrém rozporu
s odvolanim zmifiovanou judikaturou Ustavniho soudu CR (napf.s nalezem ze dne
12. 10. 2000, sp. zn. ITI. US 58/2000), a to aniz by na ni reagovala, jeji namitku oznagila za
ucelovou. Soucasné Zalobkyné namita, Zze krajsky inspektorat nemohl mit v dobé podani
neodiivodnéného odporu jiz shromédzdény veskeré podklady pottebné pro vydani rozhodnuti,
kdyz se ani nezabyval v rozporu s pozadavky § 50 odst. 3 spravniho fadu moznosti liberace
zalobkyné& podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.

Podle druhého a pro zalobkyni klicového zalobniho bodu zalovana v rozporu
v podstaté¢ se vSemi zdsadami spravniho fizeni (zejména se zasadou vySetiovaci) odmitla
prihlizet k vysledkiim laboratorni zkousky zadané Zalobkyni zkusebni laboratoti CEPRO a.s.
s tim, Ze Zalobkyné ni¢im nedoloZila ani neprokazala, Ze se jednalo o identickou ¢ast vzorku
502/10/12, ktery pro spravni organ piezkousela laboratot SGS Czech Republic s.r.o. (dale jen
»3GS*). Takovy zavér vSak nebyl Zalobkyni nikdy ptedeslan (krajsky inspektorat totoznost
vzorku nezpochybiioval) a dozvédéla se jej az z napadeného rozhodnuti. Pokud méla zalovana
o okolnostech piipadu né&jaké pochybnosti, byla podle zalobkyné povinna je sama odstranit
podle § 50 odst. 3 spravniho fadu a nemuze takovou okolnost klast ktizi Zzalobkyné.
Disledkem tohoto pochybeni je pak téZ odmitnuti navrhu Zzalobkyné na zpracovani
znaleckého posudku s tim, Ze ve véci zadné ,,zcela rozdilné vysledky* méteni nevyplynuly.
V této souvislosti téz zalobkyn¢ napada i netiplnost odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které
se opira o to, ze oba vysledky zjisténé laboratoii SGS spolu koresponduji, avSak podle
zalobkyn¢ k takové souladnosti by mohlo dojit 1 v ptipadé, kdy by byl postup této laboratote
stizen chybou. Zalobkyné také namita, Ze zavéry krajského inspektoratu i zalované o obvyklé
hypotetické a nedostatek snahy Zzalované o zjisténi konkrétni ptfi¢iny velmi rozdilnych
laboratornich vysledkii pfi hodnoceni jednoho odebraného vzorku (lisicich se o 19,5 °C)
porusil jeji pravo na spravedlivy proces a zasadu vySetfovaci. Svymi hypotetickymi zavéry,
které¢ smétfuje vzdy v neprospéch ucastnika fizeni (napt. pfedpokladem, Ze v dasledku
zpusobu skladovani vzorku zalobkyni v ném doslo k vyprchani benzinu) zalovana porusuje
zédsadu in dubio pro reo v neprospéch zalobkyné¢.

Tretim zalobnim bodem Zzalobkyné namita, ze se zalovand nijak nezabyvala jejimi
odvolacimi namitkami, v nichz poukazovala na nepfimétenost ulozené pokuty a poruseni
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zéasady predvidatelnosti rozhodnuti podle § 2 odst. 4 spravniho tadu, a to v kontrastu s jinym
rozhodnutim Zalované ¢&. j. COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St, v némz Zalovana bod
vzplanuti jakoZto pievazné pozarn€ bezpecnostni charakteristiku oznacila za nejleh¢i mozny
zpusob spachani predmétného spradvniho deliktu, a v kontrastu s rozhodnutim Zzalované
&.j. COI 16145/13/2000/PR0023/PHM/B&, v némz Zalovana za odchylku 6-8,5 °C stanovila
niz§i pokutu. Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze obecné konstatovala svym zptisobem
jedine€nost kazdé konkrétni véci pro dilezité specifické znaky, jaké konkrétni rozdily vSak
vici Zalobkyni zminénym piipadim vidi, Zalovand nezminila. Tim méla Zalovana porusit
pravo zalobkyné na spravedlivy proces a zpusobit nedostatecné odiivodnéni ulozené pokuty.

Zalobkyné shrnuje, Ze se do dnesniho dne relevantnim zpiisobem nedozvédéla, pro¢
v tomto konkrétnim piipad€ doSlo pfi zkoumani jednoho vzorku k rozptylu 19,5 °C. Je ji
pouze sdélovano, ze tomu tak vétSinou byva pro piimés benzinu v motorové nafté, Ze
pochybeni je tfeba hledat na jeji strané¢ a Ze je bez dalSiho jasné, ze laboratoi SGS
nasmlouvana sprivnim organem je vyborna a chyby nedgld. Zalobkyni tak bylo de facto
feCeno, ze neni tfeba nic pfezkoumavat, protoze spravni organ si je jist a nepotiebuje
k podepfteni této jistoty provést Zadny dlikaz, vystaci si s obecnymi tvrzenimi, Ze vétSinou je
to tak. Zalobkyné viak ma za to, Ze pokud spravni organ neni schopen hodnovémé vylougit,
ze pfi zkoumani jednotlivych casti vzorku 502/10/12 nedoSlo k chyb& na stran¢ nckteré
z laboratofi, resp. bez divodnych pochybnosti zjistit konkrétni pficinu velkého rozptylu
vysledkli laboratornich zkouSek vzorku, je na mist¢ v duchu zasady in dubio pro reo
rozhodnout ve prospéch zalobkyné, protoze nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Pokud by soud piesto napadené rozhodnuti
nezru$il, navrhla Zalobkyné alesponn pokutu snizit, nebot’ s pfihlédnutim k jiz zminované
konstantni rozhodovaci praxi zalované ji povaZzuje za nepfiméfené vysokou.

Zalovana s ohledem na totoZnost Zalobnich bodi s odvolacimi namitkami odkazala na
napadené rozhodnuti a pouze doplnila, zZe neshledava zadny diivod ke zpochybnéni vysledkt
laboratornich zkousek provedenych zkuSebni laboratoii SGS na dvou identickych vzorcich
motorové nafty. Pokud by i pfesto soud povaZoval za potfebné si ujasnit problematiku
ukazateld jakosti pohonnych hmot, navrhla k dikazu provést vyslech vedouciho inspekéniho
organu (SGS) Ing. V. T, CSc., popt. vedouciho laboratofe n&kterého dal§iho inspekéniho
organu, ktery ma pfislusnou akreditaci. Zalovana dale zd@raznila, Ze cilem zakona o
pohonnych hmotach a jeho provadéci vyhlasky je zajistit, aby se ke spottebitelim dostavaly
pouze kvalitni pohonné hmoty, a to plati pro vSechny ¢lanky distribuéniho fetézce, pocinaje
vyrobcem a konc¢e prodavajicim. Kvalitativni parametry jsou stanoveny pfisluSnymi normami
véetné piipustné tolerance a jakakoliv ptfesahujici odchylka je hodnocena jako nesplnéni
pozadavkl normy a pravnich pfedpist. S ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 a §9 odst. 1
pism. b) zdkona o pohonnych hmotich kazdy prodejce, ktery vydava pohonné hmoty
nesplitujici uvedené pozadavky na jakost, se dopousti spravniho deliktu. Zalovana pfitom ani
pres uplatnéné zalobni diivody nemé pochyb, Ze se zalobkyné¢ spravniho deliktu dopustila,
a proto navrhuje Zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice zkonstatovala, Ze ve spravnim Fizeni zaujala uréitou obranu, tu
vSak Zalovand ani krajsky inspektorat nebyli schopni vyvratit, ptesto ji vSak ulozili pokutu.
Zalované obecné nic nebrani rozhodnout ve véci v souladu se svym presvédéenim, avsak
s ohledem na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu pouze za situace, kdy se vyporada se
vSemi skute¢nostmi, jez v fizeni vySly najevo a jez ucastnik uvedl na svou obranu, a svij
nahled fadn¢ na zaklad¢ spisu odivodni. Pokud by mél byt postup zalované povazovan za
spravny, je nutno konstatovat, ze by nikdy nemohla byt odhalena pifipadna vada v postupu
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smluvni laboratofe Zalované, coz podle Zalobkyné jisté¢ neni v souladu s ochranou vetejného
zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 véty prvni spravniho fadu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze podle kontrolniho protokolu dne 5.12.2012
(dorugeného zalobkyni nasledujiciho dne) odebrali inspektofi Ceské obchodni inspekce
v pfitomnosti pracovnika zalobkyné ze stojanil Cerpaci stanice pohonnych hmot ,,VS P.“ na
adrese x, vzorky prodavanych pohonnych hmot, mj. i vzorek motorové nafty pro mirné klima
(Diesel plus) o objemu 8 1 oznaceny €. 502/10/12. Tento vzorek sestaval ze tfi ¢asti — prvni
cast (kanystr) byla ponechdna jako kontravzorek v kontrolované provozovné pro potieby
zalobkyné, druhd cast (dva kanystry a jedna plastovd lahev) byla neprodlené¢ piedana
akreditované laboratofi SGS k laboratornimu posouzeni a tfeti ¢ast (kanystr) byla uskladnéna
jako rozhod¢i vzorek mimo dosah zalobkyné v prostorach zalované k tomuto tcelu urc¢enych.
Na pfipojeném protokolu o odbéru vzorkli pohonnych hmot zaméstnanec Zzalobkyné potvrdil,
ze pouzit¢ vzorkovnice byly nové, suché, Cisté atésnici, naplnéné v rozmezi 75-80 %
a zajisténé bezpecnostnim Stitkem Zalované.

Na afednim zaznamu ze dne 5. 12.2012 SGS potvrdila, ze pfevzala mj. 1 vzorek
¢. 502/10/12 o objemu 5,6 1 v nové, Cisté, zapeceténé odbérné nadobe opatiené identifikacnim
Stitkem s udaji o datu odbéru, druhu odebrané¢ pohonné hmoty a potadovém cCisle vzorku
stim, ze vzorky byly po celou dobu pfevozu uloZeny, temperovany a piepravovany
v chladicim zatizeni. Ve zkuSebnim protokolu ze dne 12.12.2012, &. 38722, tykajicim se
vzorku €. 502/10/12 odebraného dne 5. 12. 2012 SGS potvrdila, Ze (vedle dalSich testovanych
parametril) byl na zakladé zkugebniho postupu podle CSN 2719 dne 7. 12. 2012 na ru¢nim
pfistroji bod vzplanuti v uzavieném kelimku PM stanoven na 44,5 °C s roz§ifenou nejistotou
vysledku (odpovidajici pravdépodobnosti asi 95 %) +1 °C. Totéz potvrdila inspekéni zprava
SGS ¢.4194/2012 ze dne 12. 12. 2012, kterd soucasné konstatovala, ze uvedeny ukazatel
nevyhovuje s ptihlédnutim k normam CSN 590 a CSN 4259 minimalni pozadované hodnoté
53 °C pfti zahrnuti nejistoty méteni. V dopise ze dne 12. 12. 2012 SGS krajskému inspektoratu
sd¢lila nevyhovujici vysledek zkousky, pricemz konstatovala, ze nizsi bod vzplanuti indikuje
kontaminaci benzinem v disledku provozni chyby a upozornila, Ze pfi teploté pod 30 °C je
mozné riziko poskozeni palivového systému.

Podle kontrolniho protokolu ze dne 14. 12.2012 byl uvedeného dne s vysledky
laboratorniho hodnoceni sezndmen pracovnik Zzalobkyné, byla mu piedana kopie inspekéni
zpravy ¢€.4194/2012 a s ohledem na dolozeni pozdéjsi dodavky paliva nedoslo k zapeceténi
vydejniho mista a k vydani zdkazu prodeje. Dne 21. 12. 2012 zalobkyné uplatnila k vysledku
laboratorniho posouzeni namitku, podle niz piedala k vlastni kontrole kontravzorek
&.502/10/12 laboratoti CEPRO, a.s., ktera stanovila vyhovujici bod vzplanuti o hodnoté
64 °C. K tomu pfilozila zkuSebni protokol €. 4120069 ze dne 19. 12. 2012, v némz zkuSebni
laboratot ¢. 1606 spole¢nosti CEPRO, a.s., uvadi, 7e dne 17.12. 2012 obdrzela original
baleni, kontrola po COI, ktery byl odpeéetén a prelit za ptitomnosti dalsi osoby do sklenéné
vzorkovnice. Na zaklad¢ automatického postupu na pfistroji byl dne 18. 12. 2012 na zékladé
CSN 2719 stanoven bod vzplanuti vuzavieném kelimku dle Pensky-Martense 64 °C
s roz§ifenou nejistotou +1,3 °C, tj. vyhovujici mezni hodnoté 55 °C dle CSN 590.

Na tfednim zdznamu ze dne 28. 12. 2012 SGS potvrdila, Ze prevzala tieti ¢ast vzorku
¢.502/10/12 o objemu 2,41 vnové, Cisté, zapeceténé odbérné nadobé (plastové lahvi)
opatiené identifikacnim Stitkem s udaji o misté a datu odbéru, druhu odebrané pohonné hmoty
a poradovém Ccisle vzorku s tim, zZe vzorky byly po celou dobu pfevozu ulozeny, temperovany
a pfepravovany v chladicim zatizeni. Ve zkuSebnim protokolu ze dne 3. 1.2013, ¢. 40001,
tykajicim se kontravzorku ¢. 502/10/12 odebraného dne 5. 12. 2012 SGS potvrdila, ze (vedle
dalich testovanych parametrtl) byl na zakladé zkusebniho postupu podle CSN 2719 dne
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2.1.2013 na ruénim pfistroji bod vzplanuti v uzavieném kelimku PM stanoven na 47 °C
s roz$ifenou nejistotou vysledku (odpovidajici pravdépodobnosti asi 95 %) +1 °C. V dopise ze
dne 3. 1. 2013 SGS krajskému inspektoratu sdélila nevyhovujici vysledek zkousky, pfi¢emz
op¢t konstatovala, Ze nizsi bod vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem v disledku provozni
chyby a upozornila, Ze pfi teploté pod 30 °C je moZné riziko poskozeni palivového systému.

Rozhodnutim ze dne 4. 1.2013 feditel krajské inspekce namitkdm Zzalobkyné
nevyhovél s odkazem na vysledky analyzy kontravzorku u SGS. Poté dne 14. 3. 2013 krajska
inspekce jako prvni Ukon vfizeni vydala ptikaz €. j. 10/0195/13/P/11, jimz Zzalobkyni
s odkazem na dvé méfeni SGS ulozila pokutu 100.000,- K¢ a povinnost tthrady néakladt
spravniho fizeni 1.000,- K&, a to za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o pohonnych hmotéach. Jako polehcujici okolnost krajska inspekce vnimala nesplnéni limitu
pfi zahrnuti nejistoty méfeni jen o 6 °C, kdyz pravdépodobnost poskozeni motoru vozidla
spotiebitele roste s velikosti odchylky od jakostniho ukazatele, jako okolnost pfitéZujici pak
hodnotil opakovanost poruseni zdkona o pohonnych hmotéach ze strany zalobkyné. Zalobkyné
zareagovala dne 21. 3. 2013 podanim blanketniho odporu.

Krajsky inspektorat dne 2.4.2013 Zalobkyni sdélil, Ze byly shromazdény veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti s tim, Zze mize do 12. 4. 2013 ¢&init v fizeni podle § 36
spravniho fadu procesni ndvrhy. Zastupce Zalobkyné do spisu nahlédl dne 8. 4.2013 a dne
10. 4. 2013 odpor odlvodnil odkazem na zasadni rozdil mezi vysledky zkousek laboratoti
SGS a CEPRO, ktery mohl vzniknout jeding chybou v laboratornim posouzeni, pii¢emz
vysvétleni této odliSnosti je otdzkou odbornou, pro kterou navrhoval ustanovit znalce. Bez
takového posouzeni se podle zalobkyné nelze pfiklonit k vysledkim jedné z laboratofi.
Navrhl téz, aby spravni organ nechal zbytek vzorku €. 502/10/12 piezkoumat v akreditované
laboratofi odlisné od SGS. Déle také s odkazem na v zalob¢é zminovana rozhodnuti Zalované
argumentoval proti nepfimerenosti ulozené pokuty.

Krajsky inspektorat bez dalSiho pfistoupil k vydani rozhodnuti ze dne 6.5.2013,
v némz rozhodl shodné jako v pfedchozim ptikazu. V reakci na doplnéni odporu zdaraznil, ze
vysledky méteni SGS spolu koresponduji a odmitl tvrzeni Zalobkyné o chybé& nckteré
z laboratofi s tim, ze mu vSak neni znamo, za jakych podminek byl kontravzorek zalobkyni
skladovan a ptedan laboratofi. Podotkl, Ze spravni organ se vzorky nakladal v souladu
s veskerymi predpisy a i ovéfovaci rozbor provedl v nejkratsim mozném case. Uvedl také, ze
jiz nedisponuje zadnym zbytkem vzorku, ktery by mohl byt podroben znaleckému zkoumani.
Konstatoval, ze snizenim bodu vzplanuti motorové nafty se snizuje mazivost, coz pfi
dlouhodobém wuzivani ohrozuje motor a navic se zvySuje riziko pozaru. K odkazu na
rozhodnuti  Inspektoratu  Ceské  obchodni  inspekce  Jihotesky a  Vysoéina
&.j. COI 16145/13/2000/PR0023/PHM/B6 namitl, e odchylku od stanoveného minima pro
bod vzplanuti o 8,5 °C by odvolaci organ do kategorie nejlehéich spravnich delikt nezaradil
a k odkazu na rozhodnuti zalované &. j. COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St podotkl, ze
toto rozhodnuti se tykalo spachéni spravniho deliktu prodejem benzinu s niz§im oktanovym
¢islem, tudiz se hodnoceni vyznamnosti vad motorové nafty netykalo. Pokutu ve vysi 2 %
zakonného rozpéti povazoval za odpovidajici.

Zalobkyné se odvolala a argumentovala v zdsadé shodné jako v podané Zalobé. Jeji
odvoléani vSak bylo napadenym rozhodnutim dne 27. 8. 2013 zamitnuto s odivodnénim, ze
rozdil v hodnotach bodu vzplanuti pfi riznych méfenich u téhoz vzorku nemlze dosahnout
19,5 °C, ob¢ casti vzorku predané k analyze spravnim organem vsak vykazaly prakticky
shodnou odchylku v parametru bod vzplanuti a Zalobkyné ni¢im neprokézala, Ze zkuSebni
laboratofi CEPRO piedala identickou &ast téhoz vzorku, ktery v prvnim testu u SGS
nevyhovél. Takovou pochybnost vSak zalovana nemd u referencniho vzorku, ktery nechala
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opétovné¢ piezkouset u SGS. Ke zpracovani znaleckého posudku Zalovana vzhledem
k souladnosti vysledki laboratornich zkousek SGS postraddala racionalni divod a navic jiz
byly vzorky spotfebovany. K otdzce opakovanosti postihu Zalobkyné Zalovand odkéazala na
rozhodnuti ze dne 28.11.2008, ¢. j.311/09-10-08, ukladajici pokutu 40.000,- K¢ za
nevyhovujici ukazatel bodu vzplanuti, rozhodnuti ze dne 10. 6.2010, ¢.j. 10/0807/10/11,
ukladajici pokutu 80.000,- K¢ za nevyhovujici ukazatel konec destilace a rozhodnuti ze dne
17.1.2011, ¢.j. 10/1673/10/11, ukladajici pokutu 30.000,- K¢ za nevyhovujici ukazatel
oxidani stability. Zalovana také upozornila, Ze zavér o kontaminaci nafty neni hypoteticky,
nybrz vychézi z poznatkil ziskanych akreditovanou laboratofi pfi rozborech pohonnych hmot.
Pro ulozeni sankce povazovala Zalovand za urCujici vysledek prvni zkouSky, nebot pfi
uskladnéni pohonné hmoty dochazi k pozvolnému odparu nizkovrouciho podilu a tedy ke
zvyseni bodu vzplanuti. Zalovana neshledala ani porufeni § 36 odst. 3 nebo §2 odst. 4
spravniho tadu, protoze krajsky inspektorat Zalobkyni vytvofil prostor k sezndmeni se
s obsahem spisu, ta toho vyuzila a krajsky inspektorat se poté vypotadal ve svém rozhodnuti
1 s uplatnénymi namitkami. Kone¢né pak Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze Zalobkyné nemiiZze oCekavat, Ze pii stanoveni sankce bude spravni organ vychazet
pouze z hodnoty zjisténé odchylky, aniz by zohlednil 1 dalsi skute¢nosti, které se (napt. jako
polehcujici ¢i ptitézujici okolnosti) na zavaznosti deliktu podileji. Napadené rozhodnuti bylo
zastupci Zalobkyné doruceno dne 2. 9. 2013.

Pro véc je rozhodujici pravni uprava v zdkon€ o pohonnych hmotéch, jehoz § 9 odst. 1
pism. b) stanovi, ze se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1.

Odkazovany § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach stanovi, Ze pohonné hmoty lze
prodavat nebo vydavat, pouze pokud splituji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené
provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi
normami.

Podle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch se pfitom za spravni delikt
ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b).

Podle § 10 odst. 2 téhoz zédkona se pak pifi ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky je pozadovana jakost splnéna, odpovida-
li motorova nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze &. 2 k této
vyhlaice. Piiloha ¢&. 2 pak jako minimalni mezni hodnotu uréenou postupem podle CSN EN
590 pro ukazatel bod vzplanuti stanovi hodnotu nad 55 °C.

Podle §4 odst. 7 provadéci vyhlasky jsou zkuSebni analyzy odebranych vzorka
pohonnych hmot a jejich vyhodnoceni provadény akreditovanou osobou. Vyhodnoceni analyz
muze byt na zadost inspekce doplnéno akreditovanou osobou o posouzeni zdvaznosti
nedostatkll zjiSténych u jednotlivych jakostnich parametri odebranych vzorkli pohonnych
hmot s ohledem na jejich negativni dopad na provoz motoru, bezpecnost nebo na zivotni
prostiedi.

Na zaklad¢ zjisténi ze spravniho spisu a rozhodné pravni tpravy soud rozsudkem ze
dne 29.1.2016, €. j.47 A 34/2013-57, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Soud pfitom vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
ze dne 2. 3.2015, €. j. 8 As 24/2014-65, ktery fesil obdobnou situaci prodejce pohonnych
hmot postizeného za nedodrzeni povinného parametru motorové nafty (zde ovsem Slo
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o parametr obsahu methylesterii mastnych kyselin a parametr hustoty), jehoz vzorek nafty
neuspél pii testovdni u SGS. Tento prodejce nasledné nechal kontravzorek testovat
v laboratofi CEPRO s vyhovujicim vysledkem, na coZ spravni organ zareagoval otestovanim
svého kontravzorku ucelné¢ technické laboratofe sopét nevyhovujicim (byt odliSnym)
vysledkem. Vyzadané odborné stanovisko vedouciho SGS pak prokazalo, ze odliSnost
vysledkli méteni zadanych spravnim orgdnem se pohybuje v pfipustnych mezich odchylky
laboratornich méfeni. Spravni organ také provedl mistni $etfeni v laboratofi CEPRO, pii némz
zjistil, Ze prodejce nechal analyzovat i jiny vzorek, jehoz vysledky pravé odpovidaly
vysledkim testll u problematického vzorku. Pfitom z listin pfedloZenych prodejcem nebylo
mozné uréit, zda v dobé predani vzorki laboratofi CEPRO byly kanystry zapeceténé. Na
tomto skutkovém pldorysu NSS uzaviel, ze prodejce stihalo diikazni bfemeno k prokéazani
totoznosti vzorki predanych k analyze laboratoti CEPRO a vzorkii odebranych spravnim
organem. Pokud vtomto sméru nenavrhl zaddné dikazy a spravni organ piesto nechal
vypracovat revizni analyzu, svéd¢i to o jeho dikladnosti pii zjiStovani skutkového stavu.
Spravni orgéan tak podle NSS v souvislosti s existenci odporujicich si analyz vzorkl paliva
dostatecné zjistil skutkovy stav a nepochybil, pokud nenechal vypracovat prodejcem
navrhovany znalecky posudek. V posuzované véci tak neplatilo, Ze by spravni organ mél k
dispozici dvé rovnocenné analyzy paliva a bez dalSiho si vybral tu, ktera jeho zavérim lépe
"vyhovovala".

S ohledem na odliSnosti priabéhu spravniho fizeni v nyné&jsi véci vSak soud dospél
k zavéru, ze v tomto piipadé¢ byly sprdvni orgdny mnohem méné dikladné, nez ve
srovnavaném piipadé, protoze kontrolni analyzu zadaly shodné laboratofi jako analyzu prvni
a neprovedly ani mistni Setfeni v laboratoti CEPRO, které by mohly vrhnout svétlo na déivody
odli$ného vysledku méfeni u vzorku predkladané¢ho Zalobcem. Vysel z toho, Ze jak laboratof
CEPRO, tak i SGS jsou akreditovanymi laboratofemi a jejich vysledky jsou tedy stejné
divéryhodné. Je sice pravdou, Ze u SGS byl vzorek testovan dvakrat, a to v zasadé
(s ptihlédnutim k odparu ptipadnych kontaminujicich latek) se shodnym vysledkem, nicméné
soud mél za to, Ze za takového stavu nelze vyvratit argument Zalobkyné, Ze pokud by
laboratorni postup SGS byl zatizen urCitou systémovou chybou (a je jedno, zda vadnym
postupem pii laboratorni zkousce ¢i vadnym protokolovanim vysledki jinak fadné laboratorni
zkousky nebo néjakym jinym pochybenim), opakovana zkouska v téze laboratoii by ji
nemohla jakkoliv vylougit. Zalobkyni piedlozeny ditkaz v podob& kontrolniho protokolu
z laboratote CEPRO totiz konstatuje totoznost ovéfovaného vzorku se vzorkem podrobenym
zkouskam u SGS, nebot’ protokol uvadi, Ze testovan byl vzorek oznaCeny ¢.502/10/12
odebrany dne 5. 12. 2012 na Cerpaci stanici H. — T. a Ze do laboratofe byl dodan original
baleni opatfeny peceti po kontrole COI, ktery byl na misté odpeéetén a pielit do laboratorni
vzorkovnice. Jestlize byl pfitom vzorek zapecetén a zkuSebni protokol neuvadi ani jakoukoliv
informaci zpochybiiujici fadny stav pfedaného vzorku (coz by fadné postupujici laboratot
v piipadé¢ podezielych okolnosti nepochybné meéla ucinit), jevi se tim byt v podstaté
vylou¢eno zalovanou namitané podezieni zvadné manipulace se vzorkem. Z hlediska
zalobkyni namitaného rizika systémového pochybeni laboratofe SGS zde podle soudu
existovaly dvé skupiny plné rovnocennych dikazi, z nichz jeden hovofil ve prospéch a druhy
v neprospéch zalobkyné a v souladu se zésadou in dubio pro reo nebylo mozné bez dal§iho
ucinit zavér o spachdni spravniho deliktu, protoze to byla Zalovana, kdo byl povinen ve
spravnim fizeni prokazat vinu zalobkyné, a nebylo povinnosti zalobkyné prokazovat svoji
nevinu, tj. prokazovat za tohoto ,,nerozhodného stavu* existenci chyby pfi testovani vzorki
v laboratofi SGS.

K dal§im zalobnim bodim pak soud jen ve stru¢nosti uvedl, ze namitku znemoznéni
seznameni se se spravnim spisem povazoval za nedivodnou, nebot' ze spravniho fadu
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neplyne, Ze by sezndmeni se s obsahem spisu mélo slouzit i obezndmeni ucastnika
s predbéZnymi pravnimi a skutkovymi zavéry spravniho organu. Jeho funkci je poskytnuti
moznosti se obeznamit s podklady rozhodnuti a tuto moznost zalobkyné vycerpala. Pot¢ jiz do
spisu nové podklady pro vydani rozhodnuti neptibyly s vyjimkou podéani Zalobkyné, s nimz
vSak z povahy véci byla pln¢ seznamena. Pokud snad hodlala navrhovat i jin¢ diikazy, méla je
uplatnit jiZz v tomto svém podani a tim by dosédhla stavu, kdy by se spravni organ musel ve
svém rozhodnuti vypotadat s diivody, pro¢ je ptipadné neprovede. Jinak nemlze spravnimu
organu vycitat, ze se k takovym hypotetickym dikaznim ndvrhiim nevyjadfil.

Zasada vzajemné souladnosti spravnich postupti vyjadiena v § 8 spravniho fadu pak
podle soudu piedstavuje jen vykladovy korektiv nésledné konkretizované pravni upravy
spravniho fizeni; je principem, z n¢jZ by spravni organy pii své ¢innosti mély vychéazet, neni
vSak pfimym zdkazem nesouladného rozhodovani. Takovy postup sice neni v obecnosti
z4ddouci, avSak je pfipustny tam, kde nejde o postup svévolny a bezdivodny. Je zcela
legitimni, pokud se spravni organ odchyli od pravni argumentace v rozhodnuti jiné¢ho
spravniho orgéanu, jestlize ptedlozi smysluplnou konkurujici argumentaci. Takovy postup
umoziuje zlepSovat spravni praxi a na zakladé argumentacniho vyjasnéni vykladu pravnich
predpisit dosdhnout zakonného a spravedlivého teSeni dané kategorie ptipadt pro futuro.
V této véci soud napadené rozhodnuti neshledal neptfezkoumatelnym, nebot’ Zalovany (byt’
relativné stru¢n¢) nabidl argumenty, pro né€z povazoval zalobkyni zminéna rozhodnuti za
rozhodnuti vychazejici z odlisného skutkového stavu. Spravnosti takovych zavéra se pak soud
nezabyval, nebot” zminéna rozhodnuti nebyla soucasti spravniho spisu a nebyla ani vefejné
dostupna (konkrétné rozhodnuti &. j. COI 16145/13/2000/PR0023/PHM/BG).

Rozsudkem NSS ze dne 1. 6. 2016, €. j. 2 As 36/2016-49, vSak byl ke kasacni stiznosti
zalované rozsudek Krajského soudu v Praze zruSen. NSS upozornil na to, Ze ze zkuSebniho
protokolu CEPRO ¢&. 4120069 nikterak nevyplyva, jakym zptisobem bylo zjiiténo datum
a misto odbéru vzorku, a Ze jen z toho, Ze zapedetény kanystr predany laboratoti CEPRO byl
oznacen jako vzorek motorové nafty ¢.502/10/12 jesté nelze bezpecné uzavtit, co bylo
skutecnym obsahem kanystru. Dikazy ptfedlozené Zalobkyni nebylo mozné povazovat za
rovnocenné, protoze prvni zkouska vzorku 502 u SGS byla s prakticky shodnym vysledkem
potvrzena revizni zkouSkou v téze laboratofi a v dobé& testovani piredmétnych vzorkl
motorové nafty bylo mozné zaménit identifikacni Stitky vzorkovych nadob (kanystril) bez
zanechani stop takovy pocin indikujicich, coz Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
nepopiela. Déale pak NSS uvedl, Ze zalobkyni namitana hypotetickd moznost systémového
pochybeni zkuSebni laboratofe SGS se jevi jako Uc€elova a nepodloZend, protoZe tentyZ den
byl v laboratofi SGS testovan i vzorek 503, ten vSak byl shledan jako vyhovujici vSem
kvalitativnim  pozadavklim, coz ¢ini namitané systémové pochybeni vysoce
nepravdépodobnym, nebot’ systémova chyba by se musela projevit i na vysledcich testovani
vzorku 503. To déle oslabuje skutecnost, Ze vysledky opakovaného testovani vzorku 502 byly
v podstat¢ shodné. Stejné by bylo mozné argumentovat i systémovou chybou laboratofe
CEPRO a piijeti argumentace systémovou chybou by bylo podle NSS neudrzitelné, protoze
by mohlo vést k nepfiméfenému zatizeni kontrolnich orgéni a jejich paralyze. NSS tak
uzaviel, Ze zalovana nepochybila, pokud nepfistoupila na argumentaci zalobkyné poukazujici
na mozné systémové pochybeni zkusebni laboratofe SGS, protoze touto namitkou zalobkyné
zjistény skutkovy stav nezpochybnila.

V prubéhu jednani navazujiciho na zruSujici rozsudek NSS zalobkyné vedle
argumentace zpochybiiujici spravnost zavérii tohoto rozsudku uvedla, Ze teorii o zameéné
§titke na kanystru se vzorkem piedanym laboratofi CEPRO Zalovana uplatnila az v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tyto otazky vSak podle ni mély byt feSeny jiz ve spravnim fizeni a v ném
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mél byt provadén dikaz vyslechem pracovnice CEPRO ¢&i pana C. Zalobkyné soudu navrhla
provedeni diikazu jejich svédeckym vyslechem s tim, Ze by mohli vypovédét o tom, jak byl
kontejner se vzorkem oznacen. Déle namitala, Ze se dosud ze Z4dného rozhodnuti spravnich
organli ani zrozhodnuti soudii nedozvéd€la, pro¢ jeji véc neni srovnatelna s vécmi
posuzovanymi zalovanou v rozhodnutich ¢&.j.COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St
a¢.j. COI 16145/13/2000/PR0023/PHM/B6. Tato rozhodnuti ostatné nejsou obsahem
spravniho spisu, coz je dokladem toho, Ze se spravni organy jejim odkazem na tato rozhodnuti
nezabyvaly, a proto jej odbyly vrozporu spozadavky § 68 odst.3 spravniho fadu jen
obecnymi floskulemi. Posuzovat skutecnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti méa pfitom
spravni organ, ktery je vazan vySetfovaci zasadou zakotvenou v § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Touto zasadou ani zasadou piedvidatelnosti rozhodnuti se vSak podle Zalobkyné Zalovana
nefidila a vydala rozhodnuti jen s obecnymi konstatovanimi bez naleZitého odiivodnéni.
Teprve po vydani napadeného rozhodnuti je pfed soudem suplovano vlastni fizeni a teprve
vném se Zalobkyné dozvida divody rozhodnuti spravnich organt. Povéfeny pracovnik
zalované naopak uvadél, ze ponechani vzorku na Cerpaci stanici Zalobkyné ji neuklada Zadny
predpis a ze dosud se Zalovana nikdy nesetkala s takovou kumulaci skute¢nosti, jaké byly
feSeny vtomto piipadé. Po obdrzeni vysledkli zlaboratore CEPRO sam telefonicky
kontaktoval vedouci zkuSebni laboratofe pani P. (proto je ve sprdvnim spise na tomto
protokolu tuZkou napsano pfislusné telefonni Cislo) a konzultoval sni moZnost takové
odchylky a zjistil, ze rozdil 19° C je tak markantni, Ze k nému nemohlo v kratkém obdobi
mezi zkouskami u SGS a CEPRO dojit. NemozZnost si zalovana vroce 2016 ovéfila
1 pozadavkem na provedeni testi u vzorkd, které byly uloZzeny u SGS zroku 2015, ktery
takovy narast bodu vzplanuti nepotvrdil. Dale podotkl, Ze v té dobé nebyla pecet’ vedena pies
Stitek kanystru, a proto do budoucna pfijali opatfeni, ze pecetici paskou je nové pielepen
i Stitek a odlepeni pasky zanecha stopy. Na to zalobkyné reagovala tim, ze je vidét, jak
zalovana respektuje pravidla spravniho procesu, kdyZ provadi dilkkaz telefonickym vyslechem
Ing. P., aniz by se jej zalobkyné mohla zicastnit a uplatnit k nému argumenty. Zalovana se
tomu vSak branila konstatovanim, ze o Zadny dikaz neslo, ze Slo o pfipustnou konzultaci
s odbornikem, pfi¢emz o tento rozhovor se napadené rozhodnuti nijak neopira.

Soud provedl dikaz rozhodnutimi Zalované, na néZ se Zalobkyné ve své Zalobé
odvolavala, vydanymi pod ¢ j.COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St a pod
&.j. COI 16145/13/2000/PR0023/PHM/B6, a dale rozhodnutimi krajského inspektoratu, jimiz
byla zalobkyné jiz v minulosti za poruseni povinnosti podle zdkona o pohonnych hmotach
sankcionovéna, vydanymi dne 28.11.2008 pod ¢.j.311/09-10-08, dne 10.6.2010 pod
¢.j. 10/0807/10/11 a dne 17.1.2011 pod ¢.j.10/1673/10/11. Soud dale provedl dikaz
odbornym stanoviskem vedouciho SGS Ing. V. T., CSc., které Zalovana ptedlozila v fizeni o
kasacni stiznosti, z néjz vyplynulo, ze SGS stanovovala bod vzplanuti vzdy automatickym i
ruénim pfistrojem, pfiCemz ve zkuSebnim protokolu uvadi bod vzplanuti stanoveny
manualnim pfistrojem, a to i proto, Ze podle normy EN ISO 2719 je v ptipadech sporu tato
metoda urena jako rozhod¢i. SGS se vletech 2012 az 2015 zucastnila celkem
22 laboratornich porovnani u parametru bod vzplanuti na matrici motorové nafty s vysledkem
vybornym ¢i vyhovujicim (prumérné skore odpovidé vybornému vysledku, a to i pfi zahrnuti
jinych matrici) a nikdy nebyl pfi porovnani vysledkli s jinou laboratoii nebo pfi
mezilaboratornich zkouskéch uskute¢iiovanych nckolikrat rocné zjiStén rozdil, ktery by
presahoval stanovenou reprodukovatelnost metody, kterd v tomto ptipadé ¢ini 3,16° C pro
teplotu 44,5° C, resp. 4,54° C pro teplotu 64° C. Zde je pfitom rozptyl mezi méfenimi SGS
a CEPRO 19,5° C, resp. 17° C, coz je rozdil, ktery pii dodrzeni postupu zkousky a podminek
skladovéani prakticky neni mozné dosdhnout. Nedodrzenim pravidel skladovani zorku ci
nedostate¢nou tésnosti vzorkovnice je mozné dosdhnout vyssiho bodu vzplanuti, ne vsak
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niz8tho. S ohledem na vysledky SGS v mezilaboratornich zkouSkach Ilze proto za
nejpravdépodobnéjsi zdroj zjisténého velkého rozdilu povazovat napt. zdménu vzorkl pfi
odbéru vice vzorkil na jedné Cerpaci stanici apod. Vysledky zkousky CEPRO piitom byly
velmi blizké hodnoté bodu vzplanuti zjiSténych SGS u soubézné odebiranych vzorki
499/10/12, 503/10/12 a 507/10/12 (63° C az 64,5° C). Totoznost vzorku testovan¢ho
v laboratoti CEPRO by bylo mozné zjistit podle dalsich stanovovanych jakostnich ukazateli
(hustota, viskozita, destila¢ni zkouska).

K tomuto diikazu Zalobkyné namitla, Ze Ing. T. je pracovnikem SGS a jedna se tedy o
vyjadfeni, jimZ se snazZi obhdjit vysledky vlastni ¢innosti. Navic je v branZi znamo, Zze SGS
ziskala statni zakazku bez vybérového fizeni a bylo by prekvapivé, aby v situaci, kdy inkasuje
stovky milionli K¢ od statu, sva méteni zpochybnovala. Odborné otazky by podle zZalobkyné
mély byt pied soudem feSeny pomoci znaleckych posudkil. Zalovana tvrzeni o vybéru SGS
bez vyberového fizeni poprela jako nepravdivé. K véci pak polozila otdzku, pro¢ zalobkyné,
kdyz vezla kontravzorek do laboratore CEPRO, nevzala s sebou vedle tidajného vzorku 502 i
vzorek 503 a nenechala jej otestovat. Pak bychom se mohli dozvédét neCekané véci.

Soud v reakci na argumentaci Zalobkyné zduraziuje, Ze je vazan zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku NSS a neni jakkoliv opravnén k argumentaci
zalobkyné& tyto zavéry piehodnocovat. Proto jen v souladu s nim a s pfihlédnutim k obsahu
odborného stanoviska poukazuje navic jen na skute¢nost, ze zkouska v laboratoii CEPRO
byla podle protokolu provedena pouze automatickym pfistrojem a navic vyhradné jen na bod
vzplanuti, coZ znemoznuje ovéfit totoZnost testovaného vzorku se vzorkem ¢. 502/10/12
a vyloucit riziko jeho zamény pii plnéni ¢i dokonce néslednou zdménu identifikacnich Stitka
samotnou zalobkyni. Je také pravdou, Ze i soubézné testovani vzorki 502 a 503 by mohlo
takovou zaménu vyloucit ¢i ucinit malo pravdépodobnou. Kritiku odborného stanoviska ze
strany Zalobkyné pfitom soud povazuje za piepjatou. Soud si je védom skuteCnosti, ze
vedouci SGS v tomto piipadé do jisté miry héji vysledky vlastni prace a je nutno tento dikaz
hodnotit obezfetné, tvrzeni v ném uvedené se vSak dovolavaji objektivnich skutecnosti
zachycenych v protokolech zalozenych ve spravnim spisu, resp. na technickych norméach,
tj. nikoliv na subjektivnich a neovéftitelnych tvrzenich. Otazka zplsobu zadani souvisejici
vetejné zakazky je pak v této souvislosti zcela irelevantni. Klicovy zalobni bod napadajici
spravnost skutkovych zjisténi uéinénych zalovanou na zaklad¢ zkousek vzorkt v laboratofi
SGS, jiz v podstaté¢ jednoznacné roziesil sam NSS, ktery konstatoval, Ze Zalobkyni se
nepodafilo zpochybnit skutkovy stav, o néjz se napadené rozhodnuti opird, coz dale soud
podpird piedchozi dopliujici argumentaci. Za téchto okolnosti jiz soud povazoval za
nadbytecné dopliiovat dokazovani vyslechem vedouciho SGS ¢i jiné zkusebni laboratoie,
zpravou SGS o vysledku testovani vzorkii z roku 2015 a koneéné i vyslechu svédkii pana C. a
Ing. P. k otazce stitkd na odbérovych nadobach (jejich ptipadné zdmény), a to z toho divodu,
7e z hlediska odbornych otazek povazuje soud za dostacujici odborné stanovisko Ing. T.,
vzorky zroku 2015 pro toto fizeni podstatné nejsou a osoby pifitomné vlastnimu ptedani
kontravzorku laboratofi CEPRO mohou z povahy véci hovofit jen ke stavu nadoby v danou
dobu, ktery je vSak zachycen v samotném kontrolnim protokolu, stézi v§ak mohou vypovidat
o tom, jak bylo manipulovdno s nadobou v mezidobi od jejiho uloZeni na Cerpaci stanici
zalobkyné& do jejiho ptedani laboratofi. I kdyby tomu tak v ptipadé pana C. bylo, pak by tim
nebylo mozné vyloucit moznou chybu zmiilovanou odbornym stanoviskem, tj. ze doslo k
zameéng Cislovanych nadob jiz pii prvotnim odbéru na Cerpaci stanici (kontravzorek ke vzorku
502 byl omylem nacepovan do nadoby s oznacenim vzorku 503). Je to pfitom zalobkyng,
koho jiz ve spravnim fizeni tizilo diikkazni bfemeno k prokadzani totoznosti kontravzorku
testovaného v laboratoii CEPRO, jak vyplyva zjudikatury NSS (napf. jiz zmifiovany
rozsudek ze dne 2. 3.2015, ¢. j. 8 As 24/2014-65, bod 27), avsak v tomto sméru zadny
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dikazni navrh neuplatnila, byt’ jiZ v rozhodnuti krajského inspektoratu bylo zpochybiiovano
fadné skladovani a piedani kontravzorku 502 této laboratofi.

Pokud jde o zbylé zalobni body, soud neshledava diivod se odchylit od jejich feSeni
v pfedchozim rozsudku, nebot’ v tomto sméru nebyla jeho argumentace ze strany NSS nijak
zpochybnéna a ani NSS neshledal divod napadené rozhodnuti ruSit pro namitanou
nepiezkoumatelnost diivodii stanoveni vyse pokuty. Lze tedy shrnout, Ze zalobkyné nepfisla
v pribchu spravniho fizeni o moZnost se vyjadfit k obsahu spravniho spisu a podkladiim pro
vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ se vSemi podklady byla v€as obezndmena. I NSS
uzaviel, Ze mezi prvostupnovym rozhodnutim a napadenym rozhodnutim nedoSlo
k vyznamnému argumentacnimu posunu, na ktery by Zalobkyné nemohla v pribéhu fizeni
reagovat.

Zalovana ani nepochybila tim, Ze dosla k odli$nym zavérim, nez ke kterym dospéla ve

a &. j. COI 16145/13/2000/PR0023/PHM/B&. Divody, pro¢ zavéry téchto rozhodnuti nejsou
pro nynéjsi pfipad adekvatni, vysvétlil zcela konkrétné (byt ne nutné pfimou citaci; srov. treti
az Sesty odstavec na str. 4 prvostupiiového rozhodnuti) jiz krajsky inspektorat a zalovany se
pak s doplnénim obecnych argumentli sjeho zavéry ztotoZznil. Proto nelze hovofit
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot’ diivody reagujici na argumenty zalobkyné (shodné
v odporu 1 v odvolani) byly Zalobkyni vystupy spravnich organti predestteny. Nebylo pfitom
povinnosti Zalované, aby tato rozhodnuti byla soucésti spravniho spisu (byt’ vhodné by to
nepochybné bylo, zejména pak pro ucely pozdéjsiho soudniho pfezkumu), nebot” vydana
rozhodnuti byla Zalobkyni nepochybné zndma (vZdyt' jimi argumentovala) a pro Zalovanou
pfedstavoval jejich obsah skute¢nost zndmou ji z vlastni Gfedni ¢innosti.

Z obsahového hlediska soud uvadi, ze pokud jde o prvni z téchto rozhodnuti, tam sice
zalovana skute¢né vyjadrila ochotu zaradit nedodrzeni bodu vzplanuti u motorové nafty do
kategorie ,,nejleh¢ich moznych* zpiisobl naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 3 odst. 1 zadkona o pohonnych hmotéach, avSak jen v pfipadé nepatrnych odchylek
zpisobenych provozni nekazni, kdy se bod vzplanuti blizi stanovenému minimu 53° C. To
vSak opravdu neni piipad zalobkyné€, u niz tato odchylka byla vyrazna, kdyz bod vzplanuti
nedoséahl ani 50° C, ale byl naméfen jen ve vysi 44,5° C a 47° C.

Pokud jde o druhé z téchto rozhodnuti, v ném sice byla ulozena pokuta 100.000,- K¢
(nikoliv 110.000,- K¢, jak uvadéla zalobkyn€) za nesplnéni kritéria bodu vzplanuti motorové
nafty o celych 19° C, mira nesplnéni povinného parametru vSak byla jedinou pfitézujici
okolnosti, zatimco bylo ptfihlédnuto k polehéujicim okolnostem spocivajicim v tom, Ze se
zjisténi dotykalo malé Cerpaci stanice, kterd méla s ohledem na své umisténi jen maly okruh
potencidlné poskozenych osob, a zejména Ze se jednd o prvni piipad zjiSténi nejakostni
pohonné hmoty u dané osoby. Zalobkyné se viak nachazi v odli§né situaci, nebot’ Zalovany
zcela spravné poukdzal na skutecnost, Zze zalobkyné byla jiz v minulosti tfikrat trestana za
prodej paliv nevyhovujicich kvalitativnim pozadavkim na n¢ a jednou dokonce za nesplnéni
téhoz parametru — nizkého bodu vzplanuti. Navic zalobkyné neni malym subjektem, je
specializovana na prodej pohonnych hmot, podle svych webovych stranek provozuje
10 Cerpacich stanic a inkriminovanou cerpaci stanici v T. nelze povazovat za Cerpaci stanici
s pouze malym okruhem dotéenych spottebiteli, jako ve srovnavaném piipad¢, kdy se jednalo
o vefejné pfistupnou vnitroaredlovou Cerpaci stanici strojirenského podniku. I piesto byla
zalobkyni ulozena shodné vyse pokuty jako ve druhém ze zminovanych rozhodnuti, procez
soud nemiize sdilet nazor zalobkyné, ze by ulozenim pokuty v této vysi byla vystavena
nerovnému zachazeni k jeji tizi.
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Soud soucasné dospél 1 k zavéru, Ze pokuta, kterou Zalovany uloZil Zalobkyni
napadenym rozhodnutim, neni ve zjevné nepiimétené vysi v jeji neprospéch, a nejsou proto
splnény podminky pro uplatnéni modera¢niho prava soudu. Jeji odiivodnéni je sice na hrané
prezkoumatelnosti, ale i tak je z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim krajského
inspektoratu ziejmé, ze pochybeni zalobkyné povazoval Zalovany 1 pfes ohroZzovaci povahu
deliktu za zdvazné s ohledem na vysSi odchylky od provadéci vyhlaskou pozadovaného
minima parametru a s ohledem na §ifi dot¢enych zékaznika, pficemz za pftitéZujici okolnost
povazoval recidivu Zalobkyné specifikovanou odkazem na ptedchozi potrestani, jejich povahu
a vysi ulozenych pokut. Ostatné v situaci, kdy zalobkyné sama Zzad4, aby soud uplatnil své
moderaéni pravo, a soud tedy namisto pfezkumu vySe uloZené pokuty ma z pozadavku
zalobkyné spravni uvéazeni zalované originarn¢ nahradit vlastni uvahou soudu, neni
odivodnéni vySe uloZené pokuty ze strany spravniho orgénu pro soud urcujici a jeho
nedostatky soud v tomto postupu nijak neomezuyji.

Soud pfi Givaze o vySe sankce vySel z ivahy, Ze pokuta byla Zalobkyni uloZena ve vysi
100.000,- K¢, tj. na arovni pouhych 2 % sankéniho rozpéti, pfi€emz ulozena pokuta mohla
doséhnout az maximalni &astky 5.000.000,- K&. Zalovana pfitom v napadeném rozhodnuti
zcela opravnéné poukazovala na to, ze v pfipadé zalobkyné se nejedna o prvni prohiesek,
nybrz jiz o ¢tvrtou sankci za nekvalitni palivo prodavané zakaznikd, pfi¢emz v pfedchozich
pfipadech byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 30.000,-, 40.000,- a nakonec 80.000,- K¢.
Poukazuje-li Zalobkyné na to, Ze se zalovand méla odchylit od své konstantni rozhodovaci
praxe reprezentované rozhodnutimi &.j. COI 160129/12/0100/1000/12/13/Hy/St
ac.j. COI 16145/13/2000/PR0023/PHM/B6, soud musi zopakovat, ze tato rozhodnuti, kterd
na vyzvu soudu Zalovana ptedlozila, Zalobkyné interpretuje v rozporu s jejich skute¢nym
obsahem, resp. se tykaly odlisSnych skutkovych okolnosti, a to zejména v tom smyslu, Ze
v nich nebyla ukladana sankce za opakovany spravni delikt, popf. se jednalo i o zcela jiny
druh pochybeni, navic v nich byla uloZena stejn¢ vysoka nebo dokonce mnohonasobné vyssi
sankce (450.000,- K¢ v ptipad¢ prvniho jmenovaného rozhodnuti). Fakt, Ze v tomto piipad¢ je
trestana recidiva, pfitom soud povazuje za kli€ovy a i v ramci zachovani jisté proporce ve
vztahu k pfedchozim sankcim, které byly za ptedchozi pochybeni zalobkyni ulozeny, ma
sankci na urovni 100.000,- K¢ za jesté¢ pomérn€ nizkou, protoze s ohledem na limity, v nichz
se sankce mohla pohybovat, povahu pochybeni, jez nebylo pouze zanedbatelnym vybocenim
z technickou normou stanovenych parametrii paliva, a mnoZzstvi opakovanych pochybeni
(v zasad¢ kazdoroc¢ni zjisténi v letech 2008, 2010, 2011 a nyni 2012, zde jiz byl prostor pro
ulozeni vy$si sankce, a to az do urovné cca 5-10 % sankéniho rozpéti. Takové urovné uloZena
sankce ani zdaleka nedosahuje a soud tedy nemél diivod pristupovat k jejimu sniZeni.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Zalobkyné v fizeni neméla tispéch, proto ji pravo na ndhradu nakladd nepfislusi.
Zalovana pak sice Uspé$na byla, nicméné 7adné naklady nad ramec b&zné uiedni &innosti ji
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zaddny z Gcastniki nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. zafi 2016
JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
BoZena Koufimova
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