Cislo jednaci: 49 Az 81/2015 — 47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
D. V. M., nar. x, statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, t.c. ZZC B¢la —
Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem, zastoupeny Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR (Odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, €. j. OAM-44/LE-BE02-HA08-2015,
o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z iéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Soudem ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi,

LL.M.,, se pfiznava odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z
ucétu Krajského soudu v Praze do 30 dnti po pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. OAM-44/LE-BE02-HA08-2015, rozhodl zalovany
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale jen ,,zékon o azylu*), o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci.



Zalobce namitl, Ze v fizeni o ud&leni azylu byl porusen § 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpistia § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu.

Zalobce namitl, e splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. V piipadé jeho navratu do zem¢ plivodu by nejenom byly ohrozeny jeho vazby na
tizemi CR, ale byl by realnd vystaven hrozbé piepadu do chudoby. Zalobce nevlastni ve
Vietnamu zadny majetek. V ptipad¢ ndvratu do vlasti by nemél moznost najit takovou praci,
kterd by mu zajistila dlstojny zivot a podminky bydleni, a tim by byl vystaven extrémni
chudobg. Vietnam nema rozvinuty systém péée o chudé, jako je tomu v Ceské republice,
procentni zastoupeni chudych je zde témé&f 21% z celkové populace. Zalobce nema ve
Vietnamu zadné podporujici prostiedi, které by mu pomohlo s obzivou a ptekonat obdobi, ve
kterém by si hledal novou préci.

Uvedl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze pfi nadvratu do Vietnamu mohou
mit osoby potize v soukromopravni roviné - tedy, Ze se pro ucely vycestovani ze zemé
puvodu zadluZzi natolik, ze po brzkém navratu nejsou schopny dostat svym zavazkiim. Spravni
organ vSak dale nelogicky usoudil, Ze toto neni pfipad zalobce, pfi¢emz tento svlij zaver nijak
neodiivodnil. Zalobce piitom vyslovné uvedl, Ze pro vycestovani do zahrani¢i si pajéil cca
4000 dolarti od tety a sousedil. Zalobce nedisponuje takovymi finanénimi prostiedky, aby sviij
zavazek mohl byt jen v dohledné dobé splnit. Zavér spravniho organu, kterym zalobce
vyloucil z vySe uvedené skupiny ohrozené nesplacenim dluht, je tak podle nazoru zalobce
mylny. Zalobce se obava, Ze po navratu do zemé ptvodu budou sousedé ptijéené pendzni
prostiedky po zalobci vymahat a mohou k tomuto pouzit i nésili.

Déle namitl, ze rozhodnutim o neudé¢leni mezinarodni ochrany dochazi k poruseni ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav z toho hlediska, ze je mu odpirdno pravo na
rodinny a soukromy Zivot na uzemi Ceské republiky, kde mé vazby. Zalobce se domniva, Ze
pravo na rodinny zivot je jednim ze zakladnich lidskych prav, které nesmi byt omezovéano nad
nezbytnou miru, kdy v jeho ptipad¢ je potfeba styku s manzelkou a détmi velmi dulezita.
V ptipad¢ navraceni do zemé& pivodu by doslo zcela jisté¢ k zavaznému naruseni rodinného
zivota, nebot’ by s nimi ztratil kontakt, vztah by byl ohrozen a jejich déti by vyrtstaly bez
otce. Zalobce ma za to, Ze jeho nuceny navrat do zem& pivodu by byl porusenim
mezinarodnich zavazki Ceské republiky. K tomuto Zalobce dodal, Ze spravni organ se
moznym zasahem do prava zalobce na rodinny zivot v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
vibec nezabyval a dopustil se tak vazné chyby, kterda méa za nasledek neptezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni.

Z téchto diivodii navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se zalobce zasahu do jeho rodinného zivota
muze jen stézi dovolavat, protoze, dle svého vyjadieni, Zadny rodinny Zivot ani jemu na roven
postaveny svazek, v CR nevede. Rovnéz uvedl, ze zalobce byl srozumén s tim, ze porusuje



obecna pravidla souziti zemé¢ pobytu, jejichz plnéni je sankcionovano, tim, ze pricestoval do
CR ilegélné. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 11. 3. 2015 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale CR), v niz uvedl, Ze je statnim pfisluinikem Vietnamské socialistické republiky (dale
Vietnam), narodnosti kinh, je ateistou a nikdy nebyl, a ani v soucasnosti neni ¢lenem zadné
politické strany nebo jiné organizace. Proti jeho osob¢ nebylo nikdy vedeno trestni stihani.
Ma nedokonéené zakladni vzdélani. Je svobodny, jeho rodice Ziji ve Vietnamu. Na uzemi CR
zije jeho sestfenice. Vlast opustil v ¢ervnu roku 2014, kdy z Vietnamu odcestoval za praci.
Cestoval letecky do Ruska s platnym cestovnim dokladem a s pomoci pievadéce, kterému za
cestu uhradil 3 tisice USD. V Rusku mu pfevadé¢ pas odebral a on zde zistal asi tii mésice.
Odtud pokradoval ilegalng, ukryty v nakladnim prostoru automobilu. Jeho cilem byla CR.
Ridi¢ kamionu jej vysadil pobliz Prahy, zde jej jiz &ekal krajan a odvezl jej na trznici S., kde
pracoval. O mezinarodni ochranu pozadal, jelikoz hodla setrvat na Ceském tizemi a nadale zde
pracovat. Je si pln¢ védom svého nelegalniho pobytu na ¢eském tzemi. K dotazu spravniho
organu, zda se obava navratu do vlasti, uvedl, ze se do vlasti vratit nechce, nebot’ tam jsou
Spatné zivotni podminky.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se Zzalobcem proveden dne
18.3.2015. V prabéhu pohovoru uvedl, ze ve vlasti zil u tety, jelikoz jeho rodice odjeli za
praci. Zakladni Skolni dochazku ukoncil sedmou tfidou v roce 2009, poté zacal pracovat ve
stavebnictvi jako pomocny délnik. Pokud prace nebyla, pobyval doma. Takto zil az do svého
odjezdu z vlasti v ¢ervnu nebo Cervenci roku 2014. Z vlasti odcestoval, jelikoz pro sebe hledal
lepsi budoucnost v CR. Na tizemi CR vstoupil v zafi roku 2014. Celou jeho cestu organizoval
pievadéc. Oproti zadosti upiesnil, ze za cestu uhradil 4 tisice USD, ¢ast finan¢nich prostredka
mu pajéila teta, East sousedé. CR si vybral z diivodu, Ze zde Zije jeho $vagrova (neni to tedy
sestfenice, jak uvadél v zadosti). Po piijezdu pracoval na trznici S., zpocCatku bydlel u
ptibuzné, pozdéji si zatidil bydleni u kamarada. Od svého pfijezdu nemél nijak legalizovan
svilj pobyt na uzemi CR. Pro legalizaci svého pobytu nepodnikl Z4dné kroky. O mezinarodni
ochranu 74d4 z divodu, Ze chce mit legalni pobyt v CR a vydélat si zde. Do vlasti se vratit
nechce, jelikoz je tam ,,Spatny zivot.

Dne 18. 6. 2015 vydal zZalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost Zalobce zamitl.
V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze pokud jde o otdzku humanitarniho azylu,
zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zzalobce, ptihlédl 1 k jeho veéku a
zdravotnimu stavu a nezjistil zddny divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu podle
§14 zakona o azylu. Dale uvedl, ze z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci €. j.
99311/2014-LPTP ze dne 16. dubna 2014 vyplyva, ze v pfipadé obfani Vietnamu
navracejicich se po dlouhodobém pobytu zpét do Vietnamu je zcela zasadni rozliSeni diivodi
jejich dlouhodobého pobytu v zahrani¢i. Ve Vietnamu je soucasti statni politiky umoznit
(dale ZU) i kolegti ze ZU ostatnich &lenskych stati EU v zasadé jasné ukazuje, Ze vietnamsky
obcan je schopen udélat prakticky cokoliv proto, aby se dostal do zahrani¢i a zde se
dlouhodobé¢ ¢i trvale usidlil. Stat ho v tom symbioticky podporuje, a je tedy ochoten



prehlédnout, pokud v cest¢ za timto cilem pouzije témér jakykoliv prostfedek. V tomto
piipadé by pravdépodobné pfili§ nevadila ani snaha o ziskani mezinarodni ochrany, pokud by
nebyla podepfena vysSe zminovanou ostfejsi a z vietnamského pohledu zostuzujici kritikou
rezimu, strany ¢i konkrétnich predstaviteli. V ptipadé netspésnych zadatelii tak problém
muze spiSe nastat v soukromopravni roving v piipadé¢, Ze se jedna o osobu, ktera se za ucelem
cesty do zahranici zadluzila a pti pfili§ brzkém navratu nebude schopna tyto dluhy splacet.
Toto vSak neni ptipad zalobce. Statni vietnamské organy nejevily o jeho osobu zvyseny zajem
pied jeho odjezdem z vlasti, a vzhledem ke skute¢nosti, Ze nebyl nijak aktivni v kritice
souCasné¢ho vietnamského rezimu, neni zddny diivod domnivat se, ze by se o jeho osobu
zajimaly po jeho navratu do vlasti. Kone¢né€ uvedl, ze pokud by Zalobce v ptipadé navratu do
vlasti nemohl ziskat odpovidajici zaméstndni, nelze toto pficitat azylové relevantnim
davodiim, ale obecné situaci na trhu prace v zemi jeho ptivodu.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vcas uplatnénych zalobnich bodl, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s. T. s.). Dospél piitom k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Clanek 46 odst. 3 smérmice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkouméavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pradvnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni prezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
piimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne
11.3.2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (véetné¢ prezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. T. s.

Zalobce predné namitl, Ze v ¥izeni o udéleni azylu byl porusen § 3, spravniho fadu a § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Tyto namitky vSak nejsou zalobnim bodem ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj.
ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezédkonné. Liceni skutkovych okolnosti nemtize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&ji ¢i okolnosti jednoznaéné
odli§itelnym popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroku,



postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zédkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zzalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis €i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zfeteln¢ odlisitelné od jinych skutkovych déjt ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty t€chto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 —
58). Témto pozadavkiim ovSem vysSe uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot’ jde pouze o
citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Zalobce déle namitl, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, jelikoz v ptipad¢ jeho navratu do zem¢ plivodu by byly nejenom ohrozeny
jeho vazby na tizemi CR, ale byl realné vystaven hrozbé piepadu do chudoby. Tato namitka
neni diitvodna. Z ustalené judikatury spravnich soudi vyplyva, Zze ekonomické potize nejsou
zhlediska poskytnuti doplitkové ochrany zjevné relevantni a nepiedstavuji ,,nelidské ¢i
ponizujici zachazeni® ve smyslu § 14a zédkona o azylu (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, €. j. 4 Azs 31/2003-64). Obava-li se zalobce nelegalnich
praktik ze strany véftitell, pak soud zduraziuje, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které
by svédcCily o tom, Ze statni organy Vietnamu nejsou schopny nebo ochotny poskytnout mu
ucinnou ochranu v pitipad¢ realné hrozby ze strany vétitelli. Navic 1 tato obava je v piipadé
zalobce ryze spekulativni, jelikoz z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by on sdm, ¢i jeho piibuzni
v zemi puvodu, byli vétitelem viibec kontaktovani, natoz aby jim bylo napi. vyhrozovano.
K tomu soud uvadi, ze ptipadné nésledky nesplaceni dluhu, ptedvidané vietnamskym pravem,
nemohou byt diivodem pro poskytnuti doplitkové ochrany, jelikoZ tento institut nelze vyuzivat
k vyhybani se plnéni zavazkl. Pro uplnost soud dodava, ze odlivodnéni zalovaného je v této
¢asti ponckud matouci a Spatn¢ formulované, jelikoz neni ziejmé, zda se véta ,,Toto vSak neni
pripad vyse jmenovaného, vztahuje k moznym problémim Zalobce se zadluzenim nebo
k moznym problémlim s vietnamskymi statnimi organy kvtli zddosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Nicmén¢ soud je toho nazoru, ze i kdyby se citovana ¢ast odiivodnéni zalovaného
vztahovala k moznym problémim Zalobce se zadluZzenim (jak argumentuje Zaloba), nejde,
s ohledem na vyse uvedeny zavér soudu o spekulativnosti zalobcovych obav a dostupnosti
ochrany vietnamskymi statnimi organy v piipad¢ nelegéalnich praktik véftiteld (zalobcem
nikterak nezpochybnéné), o takovou vadu, jez by méla vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Soud zaroven zduraziiuje, Ze zalobce svou obavu z véfiteli zminil poprvé az
v doplnéni zaloby, kdyz ve spravnim fizeni uvadél pouze obavu ze Spatnych Zivotnich
podminek. Tato skute¢nost rovnéz svédci o nedtivodnosti a ucelovosti jeho tvrzeni o obavach
z vétitell.

Zalobce rovnéz namitl, Ze rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany dochazi k
porusSeni ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav z toho hlediska, Ze je mu odpirano
pravo na rodinny a soukromy Zivot na tzemi Ceské republiky, kde ma vazby. Ani tato
namitka neni diivodna. Soud sice souhlasi se zalobcem v tom, Ze zalovany se souladem jeho



vycestovani s mezinarodnimi zavazky CR [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu] vyslovné
nezabyval, nicméné soud toto nepokladd za vadu rozhodnuti, jelikoz v fizeni zadné
pochybnosti o této otizce nevyvstaly. Zalobce neuvedl zadné skuteGnosti, které by
nasvédcovaly tomu, Ze by mohlo byt dotceno jeho pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota. Tvrdi-li Zalobce, Ze si v CR vytvofil pevné vazby, pak soud konstatuje, Ze
7alobce ve spravnim Fizeni nic podobného netvrdil a ani velmi kratk4 délka jeho pobytu v CR
(od zati 2014) ni¢emu takovému nenasvédcuje — ostatné zalobce ani sdim neuvedl, jaké vazby
by mély byt jeho névratem do Vietnamu naruSeny. Pro Uplnost soud dodéava, ze i kdyby k
né¢jakému zasahu (podstatnému naruseni osobnich vazeb) v ptipad¢ zalobce doslo, nejednalo
by se o zasah nepiiméfeny — Zalobce byl v CR od zagatku svého pobytu nelegalné a musel tak
poditat s tim, Ze bude CR muset opustit (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9.
11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99).

Zalobce v doplnéni Zaloby rovnéz uvedl, Ze by mu byl ztiZen styk s manZelkou a détmi.
Soud vsak tuto argumentaci pokladd pouze za omyl ze strany pravniho zastupce Zalobce
(vznikly pravdépodobné pouzitim “vzoru” z jiné spravni zaloby), jelikoz Zalobce pii své
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je svobodny, nema vii¢i zddnym osobam vyzivovaci
povinnost (zletilé déti 1ze vzhledem k jeho véku vyloucit), v pribéhu spravniho fizeni se o
zen¢ ani détech nezminil a ani spravni spis zadné takové informace neobsahuje.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Ve véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoz ucastnici
s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

Odmeénu soudem ustanovenému zastupci zalobce urcil soud ve vysi 8.228,- K¢. Tato
castka sestava z odmény advokata ve vysi 6.800,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti] a ze dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény a ndhrad odvést to je
o castku 1.428,- K¢. Ustanovenému zastupci zalobce tak nalezi odména v celkové Céstce
8.228,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni



rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



