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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: A. E., nar. , statni pfisluSnost Arménska republika, evidenc¢ni Cislo,
hlaSen na adrese , adresa pro dorucovani: , zast. JUDr. Dagmar Klaskovou,
advokatkou se sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015, €. j. OAM- 296/LE-LE21-ZA14-2013, ve
véci mezinarodni ochrany,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz
namital, Ze v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Nesouhlasi s ufinénym zavérem zalovaného, Zze mu v pfipadé
navratu do vlasti nehrozi zadné pronasledovani. Namita, ze v prubéhu spravniho
fizeni uvadél, ze byl nékolikrat napaden policii, zbit a od t¢ doby ma problémy
s patefi. Pronasledovani policii z ddvodu svého protestu proti nesvobodnym volbam
povazuje za porusovani zakladnich lidskych prav. Dale nesouhlasi s nazorem
Zalovaného, Ze jeho tvrzeni jsou ucCelova, nepfesnost vjeho vypovédich byla
zpusobena ,asi Spatnym tlumocnikem®. V Arménii se obava o své zdravi a
pronasledovani ze strany statu prostfednictvim policie. Napadené rozhodnuti
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povazuje za nezakonné a vadné, navrhl proto, aby jej soud zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné zalobce
namital, Ze zalovany si pro své rozhodnuti nezajistil dostatek podkladu, a to zejména
ve vztahu k posouzeni duvodl pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, kdyz
Zalobce tvrdi, Ze byl ze strany vladniho reZzimu pronasledovan pro uplathiovani svych
politickych nazori zejména z davodu svého Clenstvi a aktivité v opozi¢ni skupiné
Arménsky narodni kongres. Zalovany nespravné posoudil intenzitu utokd, kterym byl
zalobce vystaven, kdyz nelze vyloucit, Zze podobnym utokim by byl vystaven i po
svém navratu. Zalobce Zalovanému dale vytyka, Ze vychazi vyhradné z oficialnich
dokumentl, bez ovéreni faktického stavu, zavér Zzalovaného, zZe c&innost vySe
uvedené opozic¢ni strany neni ploSné a masivné omezovana a Ze Zalobce nevycerpal
pravni nastroje ochrany v Arménii, je nepodlozeny. Zalovany tak dle nazoru Zalobce
porusil zejména § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nepfesné a neuplné zjistil skutkovy
stav, ktery nespravné pravné kvalifikoval.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, informace o zemi puvodu a na vlastni
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, které povazuje v daném pfipadé za zcela
dostate¢né. Zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce
uvadél, Ze byl od roku 2004 ¢lenem Arménského narodniho kongresu a od roku 2009
mél mit kvlli svym aktivitam pro tuto organizaci, ktera se dle néj stala politickou
stranou aZ v roce 2013, problémy. Zalovany odkézal na informace Infobanky CTK,
kde se uvadi, ze Arménsky narodni kongres (Arménské celonarodni hnuti) byl
zaloZen jako spoleCenskopoliticka organizace v roce 1988 a v roce 1991 byl
pfeménén na politickou stranu poté, co se v roce 1990 stal vladni stranou. V roce
2004, kdy mél Zalobce do strany vstoupit, se tak jednalo o etablovanou politickou
stranu, t. €. opozicni. Podle zalovaného tak zZalobce o strané, jejimz byl Clenem a
aktivné se ucastnil politické &innosti, uvadi zcela nepfesné informace. Zalovany dale
poukazal na zjevné rozpory v Zalobcem uvadénych poctech a dataci jeho zadrzeni,
zatéeni &i jiného napadeni nebo omezovani osobni svobody. Zalobce dle Zalovaného
nevyCerpal pravni nastroje, jak se proti nedovolenému jednani neznamych osob,
kterymi byl i zbit, a to v€etné policie, branit. Na jednani pfislusnikd policie nepodal
zadnou stiznost jejich nadfizenému organu, ackoli mu v tom nebranila zadna
objektivni pfekazka. | dle sdéleni ombudsmana, které Zzalobce doloZil a ve kterém mu
dle jeho vyjadieni bylo sdéleno, Ze pro feSeni jeho problémd se ma obratit na soud,
tak neucinil. Podle shromazdénych podkladl je Arménsky narodni kongres v
souCasné dobé v arménském parlamentu zastoupen sedmi poslanci. Z toho dle
Zalovaného vyplyva, Ze Cinnost dané opozi¢ni strany neni v Arménii nijak plosné a
masivné omezovana. Dale zalovany upozornil na to, Ze Zalobce nemél za svého
pobytu mimo misto svého hlaSeného pobytu v Arménii vabec zadné potize, at uz s
policii €i jemu neznamymi lidmi. V PSatavanu (méstu v blizkosti tureckych hranic, asi
50 km od Jerevanu), zil bez potizi po dobu Sesti mésicu do svého odjezdu z viasti.
Zalobce miiZze svou situaci vyfes$it prostym prestéhovanim v ramci své viasti.
Zalovany poukazal i na to, Ze Zalobce z vlasti vycestoval bez jakéhokoli zajmu
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statnich organu a bez potizi. Z pfedlozené kopie cestovniho pasu zZalobce (v ném
vlepeného viza do USA a vstupnich a vystupnich razitek) je zfejmé jeho opakované
vycestovani a navrat do vlasti v letech 2009, 2010 a 2012. PfestozZe Zalobce tvrdi, Zze
mél ve vlasti potiZze od roku 2009, do Arménie se opakované vratil. Podle Zalovaného
Zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi tvrzené nebezpeli ani muceni nebo
nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trestani, kdyz tomu tak ani v minulosti nebylo.
Odkazal na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

V replice na vyjadfeni Zalovaného zalobce uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného
s odkazem na informace CTK ohledné existence Arménského narodniho kongrese,
jsou nespravné. Zalobce odkazal na stranky wikipedie v arménském jazyce, kde se
uvadi, Zze jako strana tato organizace vznikla v roce 2008 a vroce 2012 se stala
parlamentni stranou. V tomto sméru jsou naopak informace uvadéné Zzalovanym
nepfesné. Ohledné zranéni Zalobce uvadi, Zze k prvnimu vaznému zranéni doslo
v roce 2009 u prilezitosti nepokoju spojenych s vyro¢im protiviadnich demonstraci
vroce 2008, pfi kterych bylo zabito 10 lidi. V roce 2009 s ohledem na politickou
situaci v zemi, zalobce podnét k vySetfeni zranéni nedal.

V roce 2012 byl Zalobce jako zastupce politické strany ¢lenem komise na
dohlizeni regulérnosti voleb. Poté, co vznesl vyhrady k Cinnosti komise, byl zbit.
Intenzita tohoto utoku nebyla sice tak silna jako v roce 2009, nicméné obnovila pravé
zranéni z roku 2009. Zalobce se obratil na policii, tato v8ak véc odloZila. Proto
nasledné Zalobce hledal pomoc u ombudsmana. Tento se také véci nechtél zabyvat.
Je pravdou, Zze ombudsman odkazal zalobce na soud, coz zalobce neudinil
s vysvétlenim, Ze soudni moc je pod vlivem moci vykonné, proto nelze oCekavat, za
situace, kdy véc byla odloZena policii, Ze by se Zalobci dostalo ochrany jeho prav.
Vyklad Zalovaného o nevyuziti vSech moznosti k ochrané svych prav povazuje za
absurdni. Podminkou udéleni azylu neni vyCerpani veskerych moznych prostiedkl k
,ochrané“ v zemi puvodu, zvlasté kdyz je zfejmé, ze tyto podnéty by byly neuspésné
a pouze byly by zaminkou k dal$im represim ze strany statnich organu.

Zalobce byl od roku 2012 po podani stiznosti u Policie Arménie podrobovan
kontrolam ze strany policie spojenymi s brutalnim zachazenim. Proto se také
nasledné ukryl v PSatavanu. Zavér Zalovaného, Ze ma moznost svoji situaci feSit
pfestéhovanim v ramci Armeénie, povazuje zalobce za zkresleny a nemozny pro
feSeni své situace i v budoucnu. Zalobce nepopira, Ze mél moznost cestovat, jeho
problémy se statnimi organy se vyhrotily az po podani stiznosti v roce 2012.

Zalobce upozornil, Z?e jeho zadost o udé&leni mezinarodni ochrany je
motivovana politickymi davody, nejedna se divody ekonomicke, kdyz v zemi plvodu
zanechal znaény majetek a rodinu. Zalobce vyslovné uvedl, Ze je pfipraven se pfi
zméné politické situace (ke které nedojde dfive nez po volbach 2016) do Arménie
vratit. Zalobce trva na tom, Ze Zalovany posoudil v&c nespravné, neobstaral Uplné
informace k Fadnému posouzeni véci a poskodil prava Zalobce na fadném fizeni tim,
Ze nebyl zajistén kvalifikovany tlumocnik.
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Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich
bodu, projednal zalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumocnika do jazyka arménského.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobce v Zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 11. 2013 uved|,
Ze je arménské narodnosti i statni pfislusnosti, vyznava pravoslavi. V dobé byvalého
SSSR byl ¢lenem Komunistické strany, potom se stal ¢lenem Arménského narodniho
kongresu. Neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Do ledna roku 2013 zil
v Jerevanu, kde dosud Zzije jeho manzelka spolu se tfemi détmi. Pul roku pred
odjezdem z vlasti zil v PSatavanu. Vlast opustil 26. 7. 2013 letecky do Prahy na
zakladé ceského viza, pokraCoval letecky do Némecka a dale vozem taxi do
Holandska. Tam byl okraden, Zil asi mésic a pul na ulici. Koncem zafi 2013 byl
kontrolovan policejni hlidkou, protoZze nemél doklady umistili ho do tabora pro
nelegalni cizince a tam pozadal o azyl. Dne 26. 11. 2013 byl na zakladé
Dublinského nafizeni pfevezen do CR, jako zemé pfisludné k posouzeni jeho Zadosti
o0 mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze Arménii opustil, protoze se citil byt ohrozen ze
strany statu, vratit se tam nemulze, a¢ tam zanechal manzelku s détmi a majetek
(dum, pozemky, obchodni spole€nost). O mezinarodni ochranu zada proto, ze je
Clenem opozice, v Arménii byl pronasledovan, nékolikrat byl zbit policii, obava se o
Zivot. Ve vlastnorucné psaném prohlaseni doplnil, Zze v Jerevanu organizoval
demonstrace a Ucastnil se jich, pfi parlamentnich volbach pusobil jako pozorovatel za
Arménsky narodni kongres, jeho sestra byla tzv. zplnomocnénou osobou. Oba chtéli
zabranit falSovani vysledk( voleb, jeho sestra byla napadena ,lidmi od statu“ a
Zalobce ji branil. Dale uvedl, Ze dne 8. 3. 2013 pfi vzpominkové demonstraci byl zbit
policii, poranili mu patef. Nékolikrat byl neznamymi lidmi odveden z mista svého
bydlisté se zavazanyma oCima na neznamé misto, bili ho a vyhroZovali mu zabitim,
pokud se svou €innosti nepfestane.

V nasledném pohovoru provedeném téhoz dne zalobce uvedl, Ze vizum
k vycestovani si zafidil prostfednictvim cestovni kancelafe. V minulosti cestoval do
Ameriky, Emiratd i jinych zemi. Sdélil, Ze ve vlasti byl €lenem Arménského narodniho
kongresu, ktery je v opozici, organizoval a ucCastnil se demonstraci. Byl
pronasledovan, pfichazeli k nému domu lidé v civilu a otaceli mu ruce za zada.
Nékolikrat mu zavazali oCi a odvezli ho pry¢, mlatili ho, na tfech mistech ma
poranénou patef. K tomu doslo v roce 2009. Od roku 2009 ho jesté nékolikrat odvezli
a bili a pozadovali, aby podepsal prazdné papiry, coz odmitl. Kdyz branil pfi
napadeni svou sestru, bil dva lidi lahvi od vodky. Po tomto incidentu ho odvedli, zbili
a rozbili mu hlavu. Potom utekl. Vyhrozovali mu zabitim, pokud se dal bude zabyvat
svou &innosti. Sest mésicd pred odjezdem z vlasti se schovaval na vesnici, s rodinou
byl ve spojeni, ale i manzelka s détmi pobyvala r(zn& u pFibuznych. Zalobce
vypovédél, Zze od roku 2004 nebo 2005 se stal clenem Arménského narodniho
kongresu, ktery byl zprvu organizaci a od roku 2013 se stal politickou stranou. Je
fadovym clenem, Zadnou funkci nezastaval. Jeho ¢€innost spocCivala v tom, Ze spolu
s dalSimi ¢leny pomoci mikrofonu vefejné informovali obyvatele Jerevanu o konani
demonstraci, které se konaly pétkrat az desetkrat za rok. Pokud jejich konani
magistrat nepovolil, pofadali i nelegalni demonstrace. Usilovali, aby se predseda
jejich strany Levon Ter-Petrosjan stal znovu prezidentem. Na nékterych
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demonstracich zasahla policie, naposledy pfi volbach dne 6. kvétna. Po skonc&eni
demonstrace policie nékteré lidi zadrzela. Stalo se to i zalobci, odvezli ho na policii,
odmitli o tom ucCinit zaznam. Naposledy, kdyZ ho bili a poranili mu hlavu, Zadal o
pofizeni zaznamu, coz odmitli stim, ze kdyz nevi, kdo ho bil, nic nezapiSi. Po
zadrzeni na demonstraci byl policisty bit, nutili ho, aby se dalSich demonstraci
nezucastioval, aby se vzdal svych politickych mySlenek, davali mu podepsat
prazdné papiry, nikdy vSak nic nepodepsal. Dale sdélil, Ze oficialné nebyl nikdy
zatCen. Poprvé byl policii zadrzen v dubnu 2009 pfi pfilezitosti vzpominkové
demonstrace k udalostem pfedchoziho roku. Policisté se dozvédéli, ze Zalobce je
jednim z organizatord této akce, chytli ho na chodbé pred bytem a odvezli. Zalobce
dale uved|, Ze mél i potiZze s lidmi od vlady (pfi volbach nutili lidi, aby volili vladni
stranu), poprvé ho napadli dne 6. 5. 2012. Chtéli davat volebni listky do uren,
Zalobcova sestra to vidéla a nedovolila jim to. Pozvali si ji ven a zacali ji bit, Zalobce ji
Sel branit. Dva lidi zbil, pak bili oni jeho, bylo jich 7 nebo 8, pak omdlel a nic si
nepamatuje. Lidé od vlady ho jeSté nékolikrat odvedli z domova se zavazanyma
ocima, nékolik dnd ho nékde drzeli a bili, pfedkladali mu k podpisu prazdné papiry,
v jednom pfipadé mél podepsat, Ze dobrovolné vystupuje z Arménského narodniho
kongresu. Poprvé ho muzi od vlady odvezli 8. dubna 2009. Uvedl|, Ze na Ctyfech az
péti demonstracich Arménského narodniho kongresu vefejné vystupoval,
upozorfioval na nespravedinost ze strany vlady. V pribé&hu pohovoru dale sdélil, ze
v Praze se nahodné setkal s jednim Arménem, ktery mu poradil, aby odjel do
Nizozemi a tam pozadal o azyl. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Zze v Nizozemi
dostal Iéky na vysoky krevni tlak.

PFi doplfiujicim pohovoru dne 27. 11. 2014 Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se
svym prevozem z Nizozemi do CR. Namitl, Ze CR ma s Arménii dobré vztahy a
budou ho chtit poslat doml. Za vSim dle ného stoji arménska vlada. Zopakoval, ze
meél problémy s vladou, po navratu by mu hrozila smrt. K dotazu Zalovaného ohledné
cestovani zalobce do Ameriky, Emiratl apod. Zalobce uvedl, ze v roce 2008 nebo
2009 byl v Americe na svatbé dcery kamarada. Tehdy jeSté nemél zadné problémy
s arménskou vladou. Asi rok pfedtim byl v Emiratech a potom jesté nékolikrat. Se
zajisténim viz nemél zadné potize, po navratu rovnéz nemél zadné problémy. Dale
objasnil, Ze v Arménii mél stavebni firmu a obchod, nemél ekonomické potize. Nez
zacaly jeho problémy s vladou, vSechno prodal, kromé jedné firmy, ta jiz nyni rovnéz
nefunguje. K potizim v zemi puUvodu zopakoval, Zze byl ¢lenem Arménského
narodniho kongresu od roku 2004, jeho potize zacCaly az v roce 2009, kdy se aktivnéji
zucastnoval demonstraci. Uved|, Zze v bfeznu 2008 ho odvezli autem na neznamé
misto a tam ho zbili. Pfi pfilezitosti rocniho vyro€i udalosti z 1. bfezna 2008
zorganizovali v roce 2009 demonstraci, po které zalobce i dalSi osoby odvezli a zbili
neznami lidé, o nichZz se zalobce domniva, Ze byli od vlady. Bylo mu feCeno, Ze
pokud bude pokraCovat, bude on i jeho rodina zabita. Dale zopakoval, Ze
demonstrace organizované Arménskym narodnim kongresem byly vétSinou
nepovolené. U nepovolenych demonstraci byli u¢astnici nejdfive vyzvani k rozchodu,
kdyZ neuposlechli, policie je pomoci obuskd zadala rozhanét. Zalobce mél na
demonstracich vefejné projevy, tlumocil pozadavky demonstrantl, bojovali proti
korupci a nezakonnosti. Uved|, ze den pfed demonstracemi se schazel sL. T.-P.,
dostaval od néj instrukce a pfedaval je dal lidem. Nepamatuje si, kdy se naposledy
zucCastnil demonstrace, protoze pul roku pfed odjezdem se skryval v PSatavanu u
tety. Dale uvedl, Ze dne 6. 5. 2012 se konaly parlamentni volby, odmitl nabidnutou
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kandidaturu, mél obavy o svou bezpecCnost. Arménsky narodni kongres ziskal
v parlamentu 7 nebo 8 mandatu. K dotazu spravniho organu, jak Zalobce postupoval
v pfipadé napadeni ze strany policie &i ,jinych® lidi, zda uvedené utoky nékde
nahlasil, Zalobce uved|, Zze kdyz se dne 5. 5. 2012 v Jerevanu s ostatnimi Cleny
strany pfipravovali na volby, pfisli za nimi lidé a zacali je obtéZzovat. Zavolali policii,
ale nic neudélala, pozadali i ombudsmana, aby se tim zabyval, ale nikdo jim
neodpovédél. Dale uved|, Ze kdyz byl tenkrat odvezen, stéZoval si na policii, jen ho
poslouchali a nic nesepsali. Pouze naposledy, co byl surové zbit (5. 5. 2012), policie
uCinila zapis, ale pak se tim dle jeho nazoru nezabyvala. Oznameni na policii u€inil
Clen jeho strany M. A., ma o tom doklad. Nékolikrat si s manzelkou stézovali na
policii, kdyZ byl odvezen neznamymi lidmi, nikdy se tim nezabyvali, fekli mu, Ze nema
dikazy. Dale vysvétlil a upfesnil, ze kdyz v kvétnu 2012 po uvedeném oznameni
policie nic nedélala, pozadali ombudsmana, aby se tim zabyval, tam jim ale fekli, Ze
nemohou nic délat, Zze vtom nevidi poruSeni lidskych prav (ma doklad od
ombudsmana). V kvétnu 2012 Iékafe nenavstivil, protoze nemél tolik zranéni. U
Iékare byl jen jednou, v roce 2009, kdyz mél potize s patefi, byl pofizen rtg snimek.
S bolestmi patefe se IéCil od srpna 2009 na soukromé Kklinice v Jerevanu, mél
specialni cviCeni, masaze, léky neuziva. Zde mu nabidli operaci, ale odmitl.
Manzelka s détmi v Arménii neziji v jejich domé&, tam jim hrozi nebezpeci, pobyvaji u
pfibuznych. Chtél by je pfivézt do CR, pozadal o pomoc advokata charity. V pfipadé
navratu se obava nebezpecli ze strany vlady, mél problémy s policii, reZimem. Kdyby
se zménila vlada, vratil by se. Ke svym tvrzenim dolozil dokumenty — kopie nékterych
osobnich dokladu svych, manzelky a déti, kopii svého cestovniho pasu s razitky a
vizy, list vlastnictvi k firmé&, pozemku, potvrzeni o prodeji pozemku, doklady k bytu,
dva dopisy z fizeni v Nizozemi (ze dne 27. 9. 2013 a ze dne 22. 11. 2013), zpravu o
rentgenovém vySetieni, fotografie z novin z demonstrace vroce 2012, oznameni
policie ze dne 18. 5. 2012, dopis od ombudsmana ze dne 2. 6. 2012, potvrzeni
volebni komise o €innosti divéryhodné osoby pro G. A., 2x potvrzeni Arménského
narodniho kongresu o jmenovani divéryhodnou osobou pro volby do parlamentu a
zastupitelstva mésta Jerevan. K predlozenym dokumentim poskytl Zalobce v ramci
doplnujiciho pohovoru podrobné vysvétleni.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménské
republice. Zalovany tak vychazel z informace Freedom House z ledna 2013, Vyro&ni
zpravy Amnesty International ze dne 23. 5. 2013, Vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch 2014 ze dne 21. 1. 2014, Informace MZV CR, &.j. 99322/2014-LPTP ze dne
17. 4. 2014 — Situace neuspésnych Zadatelu o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, aktualniho znéni Infobanky CTK o Arménii. Zalobci bylo dne 27. 11. 2014
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a jejich
podkladim, navrhnout doplnéni. Této moznosti zalobce vyuzil, dopInéni ani zadné
namitky nevznesl.

Pfi jednani soudu ucCastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna vyjadfeni. Zalobce namital, Ze v prib&hu spravniho Fizeni, pfi druhém
pohovoru bylo tlumocnici nespravné tlumocCeno jeho vyjadreni. Udalosti, o kterych
hovofil, se staly dne 6. 5. 2012, tj. vden konani parlamentnich voleb, ale
v rozhodnuti je uvedeno, ze k tomu dosSlo dne 5. 5. 2012, coz je nespravné. Pokud je

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 32Az 4/2015

v rozhodnuti uvedeno, Ze od ledna 2013 po dobu $esti mésici bydlel v Satavanu,
namita, Ze se tam skryval pfed statnimi organy a nikoli, ze tam bydlel v klidu.

PFi dalSim jednani soud provedl| dukaz prekladem listin, které Zzalobce pfedlozil
jiz ve spravnim fizeni. Jedna se o vySe uvedena 3 potvrzeni: 1) prikaz davéryhodné
osoby — G. A., se jménem Zalobce, pro volby do Narodniho shromazdéni Arménské
republiky, vydany volebni komisi volebniho okrsku €. 1 dne 31. 3. 2012; prikaz pro
volby do Narodniho shromazdéni Arménské republiky, za Arménsky narodni kongres
davéryhodnou osobou - jméno Zalobce, vydany Ustfedni volebni komisi Arménské
republiky dne 30. 4. 2012; prukaz pro volby do zastupitelstva mésta Jerevan, za
Arménsky narodni kongres ddvéryhodnou osobou - jméno Zalobce, vydany Ustfedni
volebni komisi Arménské republiky dne 1. 4. 2013.

Dale byl pofizen pfeklad dopisu — Rozhodnuti policie ze dne 18. 5. 2012,
kterym vySetfovatel vySetfovatelského oddéleni Policie AR, Feditelstvi mésta
Jerevan, kapitan A. C. potvrdil rozhodnuti vedouciho policie, odboru Nor Nork
plukovnika A.A. V. o_zamitnuti trestniho oznameni. V oddvodnéni se uvadi, ze
kapitan policie prozkoumal podklady pfipravené na zakladé zpravy ochrance prav
AR, ktery obdrzel oznameni od obCana A. A. o tom, Ze ve volebni mistnosti ¢. 1/10
predstavitelé Stabu Arménské republikanské strany v opilém stavu vyvolali konflikt a
hadali se s zalobcem a jeho sestrou G. Z textu je dale zifejmé, Ze M. A. podal dne 5.
5. 2012 oznameni na Avanské oddéleni policie. Kapitan policie C. po provedeném
pfezkoumani podkladového materialu (pfedseda volebni komise, jmenovani ¢lenovée
komise a pozorovatelé byli k véci vyslechnuti) dospél k zavéru, ze béhem volebni
kampané nedoSlo k poruSeni volebniho prava nebo zkraceni prav davéryhodné
osoby a nedoslo ke spachani trestného Cinu dle trestniho zakona a trestniho rfadu
AR, proto rozhodl o zamitnuti zahajeni trestniho fizeni. Kopii tohoto rozhodnuti ulozil
zaslat ochranci prav AR, oznamovateli — M. A., podklady poslat Avan a Nork,
okresnimu prokuratorovi pro ovéfeni zakonnosti. Pod timto textem je uveden souhlas
s uvedenym postupem a podpis vedouciho vySetfovatelského oddéleni odboru Nor
Nork Policie AR, feditelstvi mésta Jerevan.

Z preklad dopisu ze dne 21. 6. 2012 plyne, Ze vedouci policie Nor Nork
plukovnik A.A. V. sdéluje oznamovateli (panu M. A.), Ze se Ufadu ochrance prav
Arménské republiky zasila Rozhodnuti policie o0 zamitnuti zahajeni trestniho fizeni na
podkladé jim uCinéného oznameni s poucenim, ze proti uvedenému rozhodnuti se
Ize odvolat k vy$Simu statnimu zastupci nebo soudu do 7 dnl. Pfilohou dopisu je
citované rozhodnuti policie.

Kopie zpravy o rentgenovem vysSetifeni ze dne 13. 8. 2009 nebyla tlumocnikem
prelozena z dlivodu necitelného ruéné psaného textu.

Pfi dalSi jednani soud k dikazu konstatoval preklad ¢lanku z wikipedie -
informace o Arménském narodnim kongresu (citovaného v doplnéni Zaloby), v némz
je uvedeno, Ze se jedna o existujici spojenou opozi¢ni koalici pod vedenim L. T.-P.,
sklada se z ¢asti ¢leni Arménského narodniho hnuti a riznych opozi¢nich politickych
stran, hnuti a osobnosti. ZaloZen byl v roce 2008. Po parlamentnich volbach v roce
2012 Armeénsky narodni kongres ziskal 7 kfesel v senatu.
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Soud dale kdukazu konstatoval Zalovanym predlozené zpravy (k vyzvé
soudu) o aktualni situaci v Arménii:

Vyroc¢ni zprava Amnesty International 2015/2016 z 24. 2. 2016 — Stav v oblasti
lidskych prav ve svété — Arménie, hovofi o tom, Ze pokojné protesty byly opakované
preruSovany, s pouzitim nepfimérené sily ze strany policie, pofadatelé protestl celili
zatykani, trestnimu stihani.

Vyro€ni zprava Human Rights Watch 2016 — Arménie z 27. 1. 2016 hovofi o
obavach ze zasahovani vlady do svobody shromazdovani, Spatnych podminkach ve
véznicich. Vroce 2015 ufady v nékolika pfipadech zasahovaly do svobody
shromazdovani, a to i silou. V Cervnu v centru Jerevanu konané demonstrace proti
navrhovanému zvySeni elektfiny policie rozpraSila s pomoci vodnich dél. Policie
zatkla vice nez 200 demonstrantu, zadrzovala je po vétSinu dne a poté bez obvinéni
propustila.

Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2014 z 25. 6.
2015 hovofi o problémech - korupci a nedostateCné transparentnosti ve statni
spravé, omezovani prava ob&anl zménit svoji viadu. Policie udajné nadale vyuzivala
muceni k ziskani doznani a udajné bila ob&any pfi zatykani a vyslechu. Objevily se
zpravy o urCitych omezenich souvisejicich s cestovanim na politické manifestace.
Nedostatek vyhovujiciho bydleni a omezené ekonomické pfilezitosti jsou
pretrvavajicimi pfekazkami pro vnitiné vysidlené osoby.

Informace MZV CR, &. j. 103508/2016-LPTP ze dne 2. 6. 2016 uvadi, Ze
pozice neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu je po navratu do vlasti stejna
jako u v8ech ostatnich migrantd, tito lidé nejsou pronasledovani, vyjimkou mohou byt
aktivni politici, pokud je jejich Zzadost neuspésna a informace stane vefejnou, mohou
byt teréem pozornosti sdélovacich prostfedkld. Obecné nedochazi k organizované di
statem fizené diskriminaci.

Zastupci ucastnik setrvali na svych dosavadnich vyjadfenich, naklady fizeni
nepozadovali.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
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k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce, jim pfedlozenych dokumentl a na zakladé vySe uvedenych informaci o zemi
plUvodu.

Krajsky soud v pfezkumném Fizeni peclivé hodnotil jednotlivé vypovédi
Zalobce ucinéné ve spravnim fFizeni, dikazy, které na podporu svych tvrzeni
predlozil, jakoz i zalovanym shromazdéné informace o zemi plvodu, dale zohlednil i
v fizeni pfed soudem doplnéné informace o zemi puvodu zalobce. Po uvedeném
hodnoceni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, spravni
organ zjistil stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Dle nazoru soudu
Zalobce neuved| zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Zze byl v zemi
pavodu pronasledovan dle § 12 pism. a) zakona o azylu nebo Ze by mohl mit
dlvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodl uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu anebo Ze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Zalobce uved|, Ze od roku 2004 byl clenem Arménského narodniho kongresu, ve
vlasti mél kvuli své Cinnosti pro tuto stranu, ktera je v opozici, problémy. Pokud jde o
informace ohledné vzniku a pusobeni Arménského narodniho kongresu, Zalovany,
oproti tvrzeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti (...Ze Zalobce uvadi zcestné
informace ohledné statutu politické strany, jejimz mél byt ¢lenem...) v fizeni pred
soudem pripustil, Ze si oveéfil spravnost informace ze stranek wikipedie ohledné této
strany, které dolozil zalobce (viz vySe), v rozhodnuti pak popisuje historicky vyvoj
uvedené strany. Z vypovédi zalobce vyplyva, Ze byl fadovym ¢lenem uvedené strany.
Uvadél problémy s policii a lidmi od vlady. Krajsky soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, Ze skutecnosti, uvadéné Zalobcem vykazuji zna¢né rozpory, pokud jde o
poCet a dobu (datum) jeho zadrzeni nebo fyzického napadeni, stejné jako kym byl
napaden. Zalovanym popsané rozpory na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti
vyplyvaji i ze soudem podrobné vySe uvedenych vypovédi Zalobce, které ucinil
v pribéhu spravniho Fizeni. Nelze prehlédnout, ze Zalobce uvedl|, Zze poprvé byl
policii zadrzen v dubnu 2009 pfi pfilezitosti vzpominkové demonstrace k udalostem
predchoziho roku, policisté se dozvédeéli, ze byl jednim z organizatorl této akce,
chytli ho prfed bytem a odvezli. Na jiném misté uvedl, ze ,muzi od vlady“ ho poprvé
odvezli 8. dubna 2009. Z uvedenych tvrzeni Zalobce pak neni vibec ziejmé, kym byl
odvezen pfi popisované stejné udalosti — ro¢ni vyroCi udalosti z roku 2008. Naproti
tomuto spornému tvrzeni dale uvedl, Ze ,lidé od vlady“ ho poprvé napadli dne 6. 5.
2012, v souvislosti s uvadénym incidentem pfi parlamentnich volbach. Rozporna jsou
i tvrzeni Zalobce ohledné postupu policie v pfipadé, Ze byl odvezen, €i napaden.
V pfipadé udalosti z 6. 5. 2012 tvrdil, Ze policie nic nedélala, nepomohla ani stiznost
u ombudsmana, poté uvedl|, Ze policie sepsala oznameni o napadeni, ale nijak to
nefesila. Z dikazl predlozenych zalobcem vyplyva, Ze oznamenim incidentu pfi
volbach v kvétnu 2012, ucCinénym nikoli samotnym Zalobcem, ale jeho
spolustranikem panem M. A. se zabyvala jak policie, tak i ombudsman. Uvedené
rozhodnuti policie bylo zaslano ochranci prav AR, okresnimu prokuratorovi a
oznamovateli incidentu s poucenim, Ze proti rozhodnuti Ize podat do 7 dnl odvolani
vyS8Simu statnimu zastupci nebo soudu. Jak Zalobce potvrdil, dalSi kroky jiz necinili.
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Krajsky soud neni opravnén hodnotit u€inény zavér arménské policie, Ze oznamenym
incidentem nedoslo k poruseni volebniho prava ani ke spachani trestného Cinu. Jak
je vySe uvedeno, Zalobce, resp. oznamovatel incidentu na dalSi doporuc¢ené postupy
rezignovali. Lze tak souhlasit s ucinénym zavérem Zzalovaného, Ze zalobce
dostateCné nevycCerpal pravni nastroje své zemé puvodu, jak se proti jednani
neznamych osob ¢i postupu nebo necinnosti policie dale branit.

Zalovany, jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nesporoval
politickou aktivitu Zalobce, pfijal jim pfedloZzené dikazy o jeho plsobeni za Arménsky
narodni kongres v ramci voleb, neshledal vSak v pfipadé Zalobce azylové relevantni
pronasledovani. Z uvedenych dukazl, které byly preloZzeny soudem ustanovenym
tlumoc¢nikem, ani krajsky soud nesporuje politickou ¢innost Zalobce za Arménsky
narodni kongres, ktery ma v souasné dobé zastoupeni v parlamentu. Samotna
¢innost v opozi¢ni strané vSak jesSté automaticky neznamena, Ze by vsSichni jeji
&lenové byli pronasledovani. Zalobce, jak sam uvedl, byl fadovym &lenem, jeho
tvrzeni o potizich spojenych s jeho €lenstvim a aktivitami v uvedené strané vykazuji
nikoli nepatrné rozpory, jim prezentovany azylovy pfibéh je nekonzistentni.
Vérohodnost intenzity jeho potizi dle nazoru soudu snizuje i skuteCnost, Ze zalobce
v dobé, kdy zacaly jeho potize — az vroce 2009, proto, Zze byl ve své cinnosti
aktivnéjsi (na jiném misté uvedl, Ze aktivnéjSi se stal jiz po udalostech ze dne 1. 3.
2008, kdy jiz v bfeznu 2008 ho neznami lidé odvezli autem a zbili) bez potizi
opakované cestoval do zahrani¢i, do USA a Spojenych arabskych emiratl v letech
2008, 2009, 2012. Zalobce k uvedenému vysvétlil, Ze mohl normalné& cestovat,
protoZe tehdy jesté zadné potize nemél. Timto vysvétlenim vSak Zalobce sam popira
intenzitu vySe tvrzenych problému a potvrzuje, Ze jim uvadéné politické potize v zemi
puvodu, kvuli kterym opustil vlast a pozadal o mezinarodni ochranu, ve skute¢nosti
tak zavaznymi potiZzemi nebyly, aby je bylo mozné hodnotit jako azylové relevantni
pronasledovani. Pokud se zalobce ve vlasti zu€astrioval nepovolenych demonstraci,
musel pocitat s tim, Ze statni organy budou adekvatné zasahovat. Aniz by soud chtél
zlehCovat zalobcem uvadéné zranéni patefe, z predlozeného rtg snimku lze pro
Spatnou Citelnost seznat toliko datum 13. 8. 2009. Zalobce hovofil o potiZich
v souvislosti s vyro€ni demonstraci v bfeznu/dubnu 2009. Pokud bezprostfedné po
udajném biti ze strany policie Ci ,lidi od vlady“ neucinil Zadné oznameni pfisluSnym
organim a nevyhledal Iékafskou pomoc, nelze z pfedlozené zpravy ze srpna 2009
vyvozovat, Ze tam popisované poranéni patefe souvisi pravé s tvrzenymi potizemi
z jara roku 2009 (ostatné pro dobu od 15. 6. 2009 do 14. 9. 2009 mél zalobce platné
vizum do USA).

Krajsky soud pfipousti, Ze vfizeni Zalovanym doloZené aktualni zpravy
Amnesty International a Human Rights Watch o situaci Arménii, pokud jde o stav
v oblasti lidskych prav, uvadéji, ze neni idealni, av8ak pfi individualnim posouzeni
pfipadu Zalobce, soud neshledal jeho obavy z pronasledovani za divodné. Na tomto
misté soud odkazuje na ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 6A 709/2001, kde je uvedeno, ze ,azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, treba i surovym, hrubym, tézce postihujicim jednotlivce nebo i celé
skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou
pomérné uzké a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v
rtznych listinach a chartach tato prava uznavana.“ Pokud jde o namitku nespravného
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tlumoceni ve spravnim fizeni, soud poukazuje na to, Ze Zalobce pfi pohovoru dne 29.
11. 2013 wvyuzil svého prava na zpétné pretlumocCeni obsahu protokolu, zadné
namitky nevznesl. Pfi dopliujicim pohovoru dne 27. 11. 2014 vyslovné uvedl, Ze
nechce vyuzit svého prava na zpétné pretlumoceni pohovoru za ucelem kontroly.
Uvedena namitka, vznesena az v fizeni pfed soudem, tak neni ddvodna. Jisté
pochybnosti pak vzbuzuje namitka Zalobce pfi jednani soudu dne 4. 3. 2016, ,ze
udalosti v roce 2012, o kterych hovofil pfed spravnim organem, se staly dne 6. 5.
2012, v den konani parlamentnich voleb, ale v rozhodnuti je uvedeno, ze to bylo dne
5. 5. 2012, coz je dle Zalobce nespravné.“ Soud konstatuje, Zze z Zalobcem
prfedlozeného potvrzeni policie ze dne 18. 5. 2012 vyplyva, ze pan M. A. ucinil
oznameni na Avanské oddéleni policie dne 5. 5. 2012 v 15.20 hod. Soudu pak neni
zfejmé, které tvrzeni a tedy i datum, je spravné.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarnino divodu neni pravni narok. Pokud Zzalovany odUvodnil, Ze pfi
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace (zohlednil jeho tvrzeni o dobré
ekonomickeé situaci), zdravotniho stavu (zohlednil tvrzeni zalobce o bolestech patere i
skuteCnost, Ze mél k Iékarské péci v Arménii pfistup a I1€Cil se na soukromé klinice) a
véku zalobce, neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu, soud povazuje ucinény zavér za prezkoumatelny. Kudéleni azylu
z humanitarnich divodl se opakované vyjadfoval NejvySSi spravni soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti €. j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se
podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly
pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté téZzce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uZ zpusobenou
lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile,
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vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu®. Soud tak uzavira, Ze Zalovany pfi posouzeni
divodl dle § 14 zakona o azylu nevybodil z mezi stanovenych zakonem a jeho
rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Zze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu, se v pfipadé hodném zvlastniho zretele
udéli doplnkova ochrana za uéelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplhkoveé ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodiC osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu, je pfedpokladem pro udéleni doplrikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky t8m Zadateldim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni a vyporadal se s nimi
pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu skuteCné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, pficemz konstatoval, Ze zalobce vyjadfil v pfipadé navratu do vlasti obavu
z postihu ze strany vlady, k uvedenému pak Zalovany odkazal na sva vyjadfeni ve
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vztahu k § 12 zdkona o azylu, kdyz ani z hlediska vazné ujmy nedospél k odliSnému
zavéru. Podstatné zavéry ve vtahu k doplinkové ochrané zopakoval. Poukazal na
informaci MZV CR ze dne 17. 4. 2014, podle které nehrozi netisp&snym navrativsim
se Zadatelim o azyl do vlasti zadné nebezpeli, ze strany statu nedochazi
k organizované ¢i fizené diskriminaci téchto osob (obdobné& hovofi i aktualni
informace MZV CR ze dne 2. 6. 2016).

Soud ma pro provedeném pfezkumu za to, Ze Zalovany se v oduvodnéni i této
¢asti rozhodnuti zabyval v8emi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem
doplfikové ochrany, jakoz i posouzenim jednotlivych hledisek vazné ujmy dle § 14a
odst. 2 zakona a azylu (viz strany 9 az 10 napadeného rozhodnuti). Divody pro
postup dle § 14b zakona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény,
jak spravné uzavrel a odivodnil zalovany. Se zavéry zalovaného a odlvodnénim i
této Casti rozhodnuti se soud ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak
pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
€. 1350/2007 Sb. NSS, podle kterého ...,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z
ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
duvodnou a pro€ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zavérim, neni praktické a ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy Fikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zaveéry si pfisvojit se souhlasnou
poznamkou.“

Ve shodé se zalovanym soud neshledal v pfipadé Zalobce spinéni podminek
pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a ani § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym

oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 22. srpna 2016

JUDr. lvona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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