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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. O., bytem P., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 28.1.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.1.2016 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.1.2016 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 24.11.2015 se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 28.1.2016 k vyzvé soudu doplnénou se zalobce domahal
zruseni napadeného rozhodnuti zalované, jehoz kopii pfipojil, které povazuje za nespravné,
protoze posudkovy lékat ucinil zavér a zabyval se otdzkou jeho invalidity zfejmé pouze
zjemu dostupné a nedostatecné dokumentace, nezhodnotil jeho celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykondvat denni aktivity, protoZe ty jsou téZce omezeny a on neni
schopen vykondvat pracovni ¢innost, proto nechépe, jak je mozné, Ze podle posudkového
I¢kate je na tom lépe, kdyz jeho celkovy zdravotni stav se neustdle zhorSuje. Rozhodnuti
zalované bylo vydano na zdklad¢ nedostate¢né zjiSt€éného zdravotniho stavu a jemu nebyla
poskytnuta dostatecnd doba k zajisténi odborné dokumentace jeho aktudlniho zdravotniho
stavu, k cemuz byl vyzvan telefonicky s terminem doloZeni tfi dny. Nebyl mu poskytnut
dostateény Cas pro vypracovani posudkid o stdvajicim stavu od odbornych Iékarii, které
navs§tévuje a ve svém zdravotnim stavu nebyl schopen do tfi dnl sehnat jinou potfebnou
dokumentaci nez zpravy slouZzici pouze pro jeho potiebu pii kontrolach u odbornych 1ékait a
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domniva se, ze ani oSetfujici 1¢kar by to v tak kratkém Case nezajistil. Zavérem navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19.1.2016 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 24.11.2015, jimz mu byl sniZen stupefi invalidity a
vyse invalidniho diichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovem pojisteni (dale jen zdkon) tak, Ze ode dne 18.12.2015 namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tietiho stupné¢ mu nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzei-
mésto ze dne 27.8.2015 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50%.
Dle odiivodnéni rozhodnuti ze dne 19.1.2016 bylo novym posudkem o invalidit¢ ze dne
18.1.2016 1ékatem CSSZ zjisténo, Ze zalobce je invalidni, kdyZ rozhodujici pii¢inou
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce Ic)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhldSka), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40%; Zalobci byla pfiznana horni
hranice 40% a vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdé¢lani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v ptedchozi vyd€lecné cCinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace navysil 1ékai CSSZ dle § 3 odst. 2 vyhlasky tuto hodnotu o 10% a celkové &ini
50%, proto nebylo mozno ndmitkdm vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkoveho spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce
a vném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 27.8.2015
(jednani dne 11.6.2015, jehoz se zucastnil i zZalobce, bylo odroceno za ucelem dodani
aktualnich odbornych vysetieni do 11.7.2015) a zaznamu o jednani a posudku o invalidité
v Fizeni o ndmitkach vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeit dne 18.1.2016 soud zjistil, Ze
zalobce nadale nebyl uznan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale byl uznan od 27.8.2015
invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot’ z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
E, polozce Ic) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%,
a vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdé€lani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v piedchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace navysili
oba lékati dle § 3 odst. 2 vyhlasky tuto hodnotu o 10% a celkové tedy ¢ini 50% (den zmény
stupné invalidity: 27.8.2015 — jednani OSSZ).

Zalovand dne 25.2.2016 ve svém vyjadieni k Zalobé navrhla dtkaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni,
setrvala na svém rozhodnuti a navrhla soudu, aby Zzalobu jako nedivodnou zamitl. Ze
zaslan¢ho davkového spisu vedeného Zzalovanou ohledné zalobce vyplyva, Zze napadené
rozhodnuti ze dne 19.1.2016 bylo zalobci doruc¢eno dne 20.1.2016.
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V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Z téchto
davodii pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl
vypracovan po jednani konaném dne 2/.6.2016 za ucasti odborného lékate z oboru neurologie
1 zalobce, v jehoz zadvéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce byl
invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, kdyz $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%, tedy o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst.
2 pism. ¢) zakona. PK MPSV nebyla v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzei-
mésto ani ndmitkového fizeni a konstatovala, Ze u zalobce se jedna o obezitu III. stupné, BMI
vice jak 40, vzdorujici 1é¢bé na odborném pracovisti, s podstatnym poklesem kardiorespiracni
vykonnosti a snizenim hybnosti, podle rozsahu funk¢éniho postizeni. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena 60% podle kapitoly IV., polozky 14c) pfilohy vyhlasky, tj. na
horni hranici taxace s ohledem na vSechny zdravotni postizeni s dopadem na pracovni
schopnost a vzhledem k tomu, Ze zalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdé€lani,
zkuSenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti byla dle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky zvySena tato hodnota o 10 % na celkovych 70%. Pro sviij dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav Zalobce neni schopen vydélecné Cinnosti ani za zcela mimotadnych podminek.
Datum vzniku invalidity stanovila komise datem, kdy byla Zalobci priznana plna invalidita, tj.
17.9.2007; platnost stanovena do 30.6.2019, nebot pii dalsi redukci hmotnosti je piedpoklad
stabilizace a zlepSeni zdravotniho stavu. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobci a zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v ptipadé, ze
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZzivat
dosazené¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojiSténce je vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pti¢iny, popiipadé rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodti. Podminky pro toto zvySeni byly v této véci shledany PK MPSV 1 1¢kati
0SSZ a CSSZ, jak uvedeno shora.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déle jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo
a soud pfihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako
na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu,
tj. v této véci kdatu 19.1.2016, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal ponechéani invalidniho diichodu pro invaliditu
ttetiho stupné z ditvodti v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze
dne 21.6.2016 ma soud za prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl
zalobce naddale invalidni pro invaliditu tretiho stupné, proto je Zaloba podand ditvodné, a
soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 19.1.2016 i jemu piedchazejici rozhodnuti
ze dne 24.11.2015 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu vizeni
(vyrok I rozsudku) pro vady vizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni orgdn si neopatiil ve
spravnim fizeni takové diukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK
MPSYV je zalobce nadéle invalidni pro invaliditu tietiho stupné (od 17.9.2007), nebot’ mira
poklesu pracovni schopnosti odpovida 70%. Pfedmétny nedostatek byl zplisoben zejména pti
vypracovani podkladového rozhodnuti na piislusné OSSZ Plzeii-mésto a poté na CSSZ (50%
poklesu pracovni schopnosti), kdy Zzalobce byl uznan invalidni pouze pro invaliditu druhého
stupné, jak shora uvedeno.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdazet Zalovana ze zjisteni, ze Zalobce je
naddle invalidni pro invaliditu tretiho stupné a to od 17.9.2007 v souvislosti s dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem (§ 78 odst. 5 s.t.s.), proto zZalovana vyda nové rozhodnuti o
tom, Ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi diuchodu, nebot’ Zalobce je naddle invalidni
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pro invaliditu tretiho stupne, tudiz od 27.8.2015 nedoslo ke zmené stupné invalidity na druhy
stupen, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 16Ad 11/2016-37 ze dne
18.8.2016, nebot’ rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu by Zalovana nevydala v ptipadé
zjisténi, Ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné jiz na zakladé posouzeni
na OSSZ Plzen-mésto ¢i by Zalobci vyhovéla v fizeni o jeho namitkach uplatnénych proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 24.11.2015.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce v$ak nepozadoval zadné naklady tohoto Fizeni, proto bylo rozhodnuto, Ze Zadny
z UcCastnikl ma pravo na nahradu nakladi tfizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. srpna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



