Cislo jednaci: 31Af 49/2015 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudcu JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné GIV CZ, s.r.o., se sidlem Praha 6, Vilimovska 642/3, zast.: JUDr.
Pavol Kro$lak, advokat, se sidlem Praha 1, Vorsilska 130/10, proti Zalovanému
Generalnimu freditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. kvétna 2015, €.j. 23112-4/2015-900000-
304.3, takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2015, €.j. 23112-4/2015-900000-304.3, Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti Celniho Ufadu pro Kralovéhradecky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 7047-6/2015-550000-12, kterym
podle ust. § 42d odst. 1 zakona &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), bylo vysloveno
propadnuti vybranych vyrobkl — tichého vina ve vlastnictvi Zalobkyné.

Zalovany svoje rozhodnuti opfel o zjisténi, ze dne 22. 1. 2015 pfi silniéni
kontrole kontrolovana osoba dopravovala vybrané vyrobky — 12.378 lahvi tichého
vina - s nespravnymi udaji o dopravci a dopravnim prostfedku, uvedenymi
v pravodnim elektronickém dokladu. Tim bylo s dopravovanymi vybranymi vyrobky,
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k nimz svédcilo vlastnické pravo Zalobkyni, nedovolené nakladano zpusobem
uvedenym v § 42 odst. 1 pism. c) citovaného zakona.

V reakci na uplatnéné odvolaci namitky zalovany v uvodu uved|, Ze ve smyslu
ust. § 42b, § 42a odst. 1 pism. a) a b) zakona o spotfebnich danich feSil, kdo je
v tomto pfipadé ucastnikem fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, a dospél k zavéru,
Ze spravcem dané oznaceny fidi¢ T. J. Z. byl pouze zakonny zastupce pfepravce,
polské spole¢nosti MAYER TRANSPORT Sp. z 0.0. Dal§im ucastnikem pak byla
Zalobkyné, které svédci viastnické pravo k zajisténym vybranym vyrobkim. Osobou
definovanou v § 42a odst. 1 pism. a) a b) neshledal ani pfijemce dopravované
zasilky, ani provozovatele danového skladu. Po vyfeSeni téchto procesnich
pochybeni spravce dané pak Zzalovany pfistoupil k projednani dalSich odvolacich
namitek. Poukazal na to, Ze Zalobkyné nezpochybriuje, Ze bylo s vybranymi vyrobky
nakladano v rozporu se zakonem, pouze namita malou spoleCenskou Skodlivost
protipravniho jednani, tedy nizkou intenzitu utoku na pravem chranény zajem, a tvrdi,
Ze se jednani dopustil nékdo jiny. Zalovany vreakci na tuto odvolaci namitku
zduraznil, Ze fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich neni fizenim o spravnim
deliktu ale zvlastni druh fizeni danového, v jehoz ramci se pfijimaji opatfeni sméfujici
proti distribuci a spotfebé& vybranych vyrobkd, s nimiz je nakladano v rozporu se
zakonem (nékterym ze zplsobu uvedenych v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o
spotifebnich danich). Jde o opatfeni, ktera maji povahu bezprostfednich zasah
(zajisténi vyrobkl), nasledné povahu kone¢ného rozhodnuti o pravnim rezimu
vyrobkl a posléze i o jejich dalSim pouZiti (v této souvislosti odkazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu &.j. 7 Afs 69/2007-92).

Zalovany reagoval i na Zalobkyni vzpominané ust. § 135d odst. 1 zakona o
spotfebnich danich a jednoznacné uzavfel, Zze neni aplikovatelné na jiné fizeni nez
na fizeni o spravnim deliktu. V fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich neni
zjiStovana subjektivni stranka protipravniho jednani, konkrétné osoba pachatele,
mira zavinéni ani intenzita utoku (materialni znak), jak tomu je v fizeni o spravnim
deliktu. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Afs 55/2012-23, kde
tento soud konstatoval, Zze od 1. 5. 2011 jiZ spravce dané nema zadny prostor pro
spravni uvahu, zda vzhledem k okolnostem pfipadu o propadnuti rozhodnou Ci
nikoliv. Prostor pro takové Uvahy je dan pouze k zajisténym dopravnim prostfedkim.
Zalovany proto prisv&dgil spravci dané vijeho interpretaci rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢&.j. 10 Afs 148/2014-70. Poukazal téZ na systém dopravy
vybranych vyrobkd, jak jej vytvofily Clenské staty v ramci implementace prava
Evropské Unie. Zalovany proto ve shodé& se spravcem dané uzavrel, Ze dopravovat
vybrané vyrobky lze jen s pfedepsanymi doklady, které obsahuji spravné a pravdivé
udaje. Udaj o dopravci a identifikadni udaje o dopravnim prostfedku jsou navic
dulezitymi udaiji pro kontrolu a evidenci. Pokud nespravny udaj v pravodnim dokladu
neni jen pouha zjevna chyba v psani, ktera nezpusobuje zaménitelnost nebo
nesrozumitelnost udaje, je dle zalovaného postup spravce dané zcela na misté.

Zalovany pripustil, Ze o propadnuti vybranych vyrobkt nebylo rozhodnuto
proto, Ze by Zzalobkyné nesplnila néjakou svoji povinnost, ale k chybé doslo
pravdépodobné fetézenim smluvnich vztahi a naslednou chybou v komunikaci.
Postizena v8ak byla v souladu se zakonem Zalobkyné. To vSak nevyluCuje, aby
zadala po odpovédné osobé nahradu zpUsobené Skody.
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Zalobkyn& ve véas podané Zalob& namitala, e napadené rozhodnuti je
nezakonné a domahala se jeho zruSeni i zruSeni jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
spravce dané. PrfedevSim oznaCila za pochybeni Zzalovaného, ze z fizeni byl
vylou€en pan T. J. Z. a spole¢nost Vino Servis Sp. z 0.0.

K véci uvedla, Ze si objednala u prepravce N.J.P Log s.r.o. pfepravu zbozi,
které mél vyzvednout ve skladu, pfepravit a mit pro pfepravu potfebné dokumenty.
Prepravce ale najal dalSiho prepravce, spoleCnhost AP Freight, ta zase polskou
spole¢nost MAYER TRANSPORT Sp. z o.0., (dale jen ,MAYER TRANSPORT?®),
ktera prepravu fakticky provadéla. Zbozi bylo umisténo ve skladu spole¢nosti Nagel
Cesko, s.r.o., (dale jen ,,Nagel). Jak tato spole¢nost, tak i pfepravce, spoleénost
N.J.P. Log s.r.o., jsou renomované spoleCnosti s dlouhodobou praxi v oboru.
Spole¢nost Nagel vystavila elektronicky privodni doklad, ktery obsahoval jméno
prvniho dopravce a registracni znaCku vozidla. Tyto udaje neodpovidaly stavu
zjisténému pfi zadrzeni vozidla celnimi organy. K vypsani nespravnych udaja do
elektronického pravodniho dokladu doSlo zavinénim prepravcu a spole¢nosti Nagel.
Zalobkyné tvrdila, Ze neugéinila ani neopomnéla uginit nic, &im by porusila zakon o
spotfebnich danich ani jiné pfedpisy. Vynalozila vesSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby nedoSlo k poruSeni povinnosti dle danovych a celnich pfedpisu.
Peclivé vybrala subjekty s odpovidajici kvalifikaci a nadto i dale postupovala
obezfetné, kdyz v objednavce zahrani¢ni pfepravy ze dne 19. 1. 2015, je
pfipomenuto, Ze Nagel ma vytistény elektronicky privodni doklad pfilozit Fidic¢i na
cestu. Pfepravci sdélila Udaje o misté dorudeni zasilky. Zalobkyn& je proto
pfesvédCena, ze za této situace ji nelze Cinit odpovédnou za poruSeni povinnosti,
jejichz splnéni nemohla ovlivnit ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které v daném
pfipadé bylo mozno pozadovat. Proto ji nemlze byt kjeji ujmé ulozen trest
propadnuti véci.

Zalobkyné dale poukézala na to, Ze o svém Umyslu dovézt vino do Polska
informovala pfedem polsky celni ufad a po uhradé zalohové faktury obdrzela
kolkové znamky, které byly pfilepeny na dopravované lahve (zbozi). Polské urady
mély zboZi ve své evidenci a jeho dopraveni na uzemi Polska oCekavaly. Spole€nost,
které mélo byt zboZi doru€eno, uhradila polskym celnim ufadim pfed vydanim kolkd
Cast spotiebni dané za zboZi a nic nenasvédCovalo, Ze by neuhradila zbytek. S
ohledem na nulovou spotfebni daf v CR tak zajmy CR na fadném vybéru dani
nemohly byt ohroZzeny. Nespravné udaje elektronického pravodniho dokladu nemohly
vést k ohrozeni ucelu relevantnich ustanoveni zakona o spotfebnich danich.

Zalobkyné také poukézala na to, Ze je dcefinou spoleénosti italského vyrobce
a dovoze vina, ktery prostfednictvim svych dcefinych spolecnosti vino distribuuje po
celém svété. Kone€nym adresatem dodavky zbozi byly obchody koncernu Kaufland v
Polsku. Znovu zdlraznila, Ze neporuSila v minulosti celni ¢i danové predpisy a
nebyly ji ukladany zadné sankce. Napadené rozhodnuti ji tedy tresta propadnutim
zbozi v hodnoté cca 860.000 K& za poruseni povinnosti jinymi osobami, a to v
situaci, kdy k tomu doslo poprvé. Na strané pfepravce a spole¢nosti Nagel jde o
neumysiné poruseni povinnosti. Podnikani zucastnénych spoleCnosti pFinasi
prospéch ¢eskému i dal§im evropskym statiim, mimo jiné v uhrazenych danich. Dale
zdUraznila, Zze na trhu v CR plsobi od r. 1996 a vzdy fadné odvadéla a odvadi
spotfebni dan a nikdy neméla problém s celni spravou.
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Bez ohledu na zavéry zalovaného, Ze fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich neni Fizenim o spravnim deliktu, dusledky napadeného rozhodnuti jsou
pro ni stejné jako pfi ulozeni trestu propadnuti véci. Bez toho, Ze by Zalobkyné
porusila jakoukoliv povinnost pusobi ji rozhodnuti Ujmu nejméné v cené vina, které
propadlo. Vedle toho dalSi ujma vznika napfiklad ve vySi ceny kolkovych znamek
vydanych polskymi celnimi organy a také na jejim dobrém jméné, nebot mize byt
vnimana obchodnimi partnery jako nezplsobild vykonavat svoji zakladni
podnikatelskou Cinnost, tj. mezinarodni distribuci vina. Zavérem Zalovaného o
jiném charakteru fizeni nelze dle Zalobkyné zdldvodnit zcela neadekvatni zasah do
jejich majetkovych prav, ktery by méla nést za pochybeni jinych osob. Nemuze
proto  souhlasit s mySlenkou, Ze veSkera bé&zné pouzivana kritéria pro udélovani
sankci ve spravnim pravu Ize ignorovat se zdivodnénim, ze napadené rozhodnuti je
vysledkem danového fizeni a uklada dan. K vydani napadaného rozhodnuti
pfistoupily celni organy proto, Ze (dle jejich tvrzeni) doslo k poru$eni povinnosti. Za
poruSeni povinnosti logicky nasleduje trest a nikoliv vyméfeni dané. Nelze tedy
rezignovat na pouziti kritérii uzivanych pfi rozhodovani o trestu a jeho vysi.

Pfi ukladani (vyméfrovani) sankci ma dle zalobkyné spravni organ posuzovat
vSechny okolnosti spachaného deliktu, mozZnosti napravy u odpovédné osoby,
zajisténi ochrany vefejnych zajmu, ma zvazovat predevsim zavaznost deliktu, dobu
trvani, okolnosti protipravniho jednani, rozsah zpUsobenych nasledkd. Spravni
organy maiji zkoumat naplnéni nejen formalnich znakd spravnich deliktd, ale i znakd
materialnich. Zakon o spotfebnich danich obsahuje ustanoveni §135 zzf, které ma
vést spravni organ k tomu, aby neaplikoval sankci propadnuti véci automaticky.
Pokud spravni organ tvrdi, ze sankci propadnuti véci musi ulozit, rezignuje tak v
rozporu s pravnimi predpisy aplikovatelnymi na spravni fizeni nejen na fadné a
prezkoumatelné zdivodnéni napadeného rozhodnuti, ale i na fadné a pochybnosti
nevzbuzujici objasnéni vSech rozhodnych okolnosti svédCicich ve prospéch i
neprospéch Zzalobkyné. Absenci vyslovnhého umoznéni spravniho uvazeni v ust. §
42c, § 42d zakona o spotfebni dani ostatné relativizuje Ustavni soud, kdyz v
rozhodnuti Pl. US 37/11, mimo jiné konstatuje, Ze pravni stav ,...nelze vykladat tak,
Ze zakonodarce mél v umyslu vyloucit povinnost spravnich organt dbat cestou
spravniho uvazeni Ustavné zarudenych zakladnich prav obéant, takovyto vyklad by
nebylo mozZno povaZovat za ustavné konformni.“

Podle Zalobkyné je trest propadnuti zbozi opatfenim zcela nepfiméfenym
vzhledem k okolnostem tohoto pfipadu. Nakonec i Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravni uvazeni pfipousti, kdyZ na posledni strané rozhodnuti uvadi, ze
,,pokud tedy nespravnost udaju v privodnim dokladu neni jen pouha chyba v psani,
ktera nezpusobuje nezaménitelnost nebo nesrozumitelnost udaje, je postup spravce
dané zcela na misté.”

Zalobkyn& v zavéru tvrdila, ¢ se Zalovany v napadaném rozhodnuti
nevyporadal s dikazy predlozenymi ve spravnim fizeni a v odvolani, jelikoz pfi
rozhodovani vychazel z jiného pravniho nazoru nez predklada Zalobkyné.

Zalovany podal k Zalobé& dne 7. 9. 2015 vyjadfeni v némz uved|, Ze z obsahu
Zaloby i z odvolani vyplyva, Ze mezi Zzalobkyni a Zalovanym neni sporu o
skutkovych otazkach. Zalobkyné& toliko rozvadi doktrinalni polemiku o tom, zda
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku je ¢i neni (spravnim) trestem a od toho



5

pokracovani 31A£49/2015

odviji dalSi argumentaci o tom, kdo je za takovy (spravni) delikt odpovédny, zda se
jedna o pfiméreny trest a jakymi postupy a (spravnimi) dvahami se mél spravce dané
vydat, kdyz dle zalobkyné i zalovany pfipustil jisty prostor pro spravni uvazeni.

PfedevSim pokladal Zalovany za dilezité zddraznit, Ze v napadeném
rozhodnuti ani naznakem nepfipustil néjaky zalobou naznaceny prostor pro spravni
uvazeni. Pouze v jedné vété odliSil situace, kdy se jedna o zjevné chyby v psani,
kdyz napf. dojde k chybé pfi pfepisu jména (nazvu) dopravce, €.p. v oznaceni sidla
apod., coZ neni projednavany pfipad, od situaci, kdy se udaje od skuteCnosti zcela
liSi, jak se v projednavaném pripadé stalo, kdy dopravcem byl nékdo zcela jiny,
stejné jako byl jiny dopravni prostfedek uvedeny v privodnim dokladu, a jiny byl
zjistén pfi kontrole.

Zalovany poukéazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti, kde vyloZil, Ze
rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 37/11 se tyka aplikace prava spravniho,
konkrétné § 135d odst. 1 zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
ucinném v obdobi od 1. Cervence 2005 do 31. prosince 2012, které zasahuje do
spravniho prava trestniho v Casti Sesté zakona o spotfebnich danich, nikoliv prava
dafiového v ust. § 42 a nasl. tohoto zaékona. Zalobkyné vychazi z pomérné
rozSifeného doktrinalniho omylu, 0 némz se Zzalovany zminil jiz v napadeném
rozhodnuti. Znovu zduraznil, ze danové pravo neni zadnou podoblasti prava
spravniho — potazmo trestniho prava spravniho, ale prava finan¢niho, a to hmotné i
procesné. | kdyz zejména danové pravo jako podoblast prava finanéniho se svymi
formami regulace pravnich vztahll v mnohém spravnimu pravu podoba, nelze tyto
oblasti zaménovat. Pripustil sice, ze k jistému stirani rozdilu pfispiva i napf. dikce
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s. .
s.“), nicméné nelze volné prebihat z jedné oblasti prava do druhé, ktera ma vlastni
zasady a pravidla. Zalovany pfipomnél, Ze k vyluénosti dafového prava se v
minulosti vyjadfil i Evropsky soud pro lidska prava. Ve vztahu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (viz sdéleni €. 209/1992 Sb., dale tézZ jen
,Umluva“) soud vyslovil ve v&ci Ferrazzini proti Italii, ze dafiové zalezitosti dosud tvofi
soucast tvrdého jadra vysad vefejné moci, pfi¢emz vefejny charakter vztahu mezi
darfiovym poplatnikem a danovym ufadem nadale pfevlada. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy se tak podle nazoru Evropského soudu pro lidska prava na samotnou spravu
dani a jinych obdobnych penézitych pinéni nevztahuje, nebot se nejedna o fizeni o
obCanskych pravech a zavazcich. Soucasti danového prava specialné v oblasti
spotfebnich danich jsou nejen penézita pinéni, ale i ukladani evidencnich povinnosti
a pfijimani opatfeni k vybranym vyrobkim, pokud tyto evidencni povinnosti nejsou
plnény. To se spravnim trestanim nema hmotné ani procesné pravné nic spole¢ného.
Otazka primérenosti téchto opatfeni je soucasti legislativniho procesu. Spravce dané
jiz nema moznost modifikovat dopad pfijaté pravni upravy metodami znamymi z
oblasti prava spravniho, potazmo trestniho prava spravniho. Dokud do ucinné pravni
Upravy v oblasti dafiového prava nezasahne napf. Ustavni soud jako negativni
zakonodarce, spravce dané (ale ani jiny mocensky organ) nema prostor odchylit se
od zakonné upravy, resp. postupovat zpusoby, které jsou vlastni jinym oblastem
(vefejného) prava, kam sméfuje jiz i v odvolacim fFizeni nepfipadné uzita
argumentace ustanovenim § 135zzf zakona o spotfebnich danich.

Zalovany ve shodé& s odivodnénim napadeného rozhodnuti odkézal na
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu a setrval na nazoru, ze nemohl rozhodnout
jinym postupem a zplUsobem. Pokud se zalobkyné citi poSkozena, pak to neni v
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disledku postupu zalovaného nebo spravce dané, ale  pochybenim smluvnich
partnert zalobkyné. Z vySe uvedenych davodu navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1citovaného zakona, kdyz souhlas Zalobkyné i zalovaného
s takovym postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé
zmin&ného zakonného ustanoveni. Zalobu neshledal ddvodnou.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze dne 22. 1. 2015 pfi kontrole
v obci Ole$nice v Orlickych horach zjistila hlidka mobilniho dohledu celniho Ufadu, ze
vybrané vyrobky, 12.378 lahvi tichého vina, dopravovala spole¢nost MAYER
v rezimu podmin&ného osvobozeni od dané&. Ridi¢ vozidla T. J. Z. ptedlozil mimo
jiné stejnopis elektronického privodniho dokladu. Pfi jeho ovéfeni bylo zjisténo, ze
udaje v ném uvedené se shoduji s udaji uvedenymi v evidenci EMCS, jsou vSak
v odstavcich 15 a 16 v rozporu se skuteCnym stavem. Celni ufad rozhodnutim ze
dne 27. 1. 2015, C.j. 5251-4/2015-550000-62, shora uvedené vyrobky a dopravni
prostfedek, ktery je dopravoval, zajistil dle ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o
spotfebnich danich. Nasledné dne 19. 2. 2015, pod €.j. 7047-62015-550000-12,
rozhodl, Ze dopravované zbozi, 12.378 ks zajisténych lahvi vina propada. Zalovany
pak Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zzalobkyné zamitl.

Shora popsany skutkovy stav neni mezi u€astniky sporny.

Zalobkyn& v podané Zalob& poukazala na ¢&ast odGvodnéni rozhodnuti
Zalovaného, kde se zabyva ucastenstvim v fizeni. Tvrdila, Ze z fizeni vyloucil pana
T. J. Z. a spole¢nost PMP Wino Serwis Sp. z 0.0. rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015, o
odvolani do rozhodnuti o propadnuti véci ale zalovany rozhodl 27. 5. 2015. | kdyz
napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé&, kdy uvedené osoby byly u€astniky fizeni,
rozhodnuti vici nim nesméfuje. Tento postup oznacila Zalobkyné za nespravny.
Neuvedla v8ak, zda a jak ji tvrzené pochybeni ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
zkratilo na jejich pravech.

Kdo je ucCastnikem Fizeni o zajisténi véci a propadnuti vybranych vyrobki
nebo dopravniho prostfedku fesi zakon o spotfebni dani v § 42 a nasl.
Podle jeho ust. § 42 odst. 1, Spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popfipadé
i dopravni prostfedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze
a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27c,
30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,
b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,
¢) udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo
nepravdive, nebo
d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Podle ust. § 42a odst. 1 citovaného zakona ,Uéastnikem fizeni o zajisténi
vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostiedku je
a) osoba, u niz byly vybrané vyrobky zajisteny,
b) osoba, ktera ma vécné pravo k zajisténym vyrobkum.“
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Podle ust. § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich ,Spravce dané, ktery
rozhodl o zajisténi vybranych vyrobk( nebo dopravniho prostfedku, bezodkladné
zahdji fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostiedek takové
vyrobky dopravoval.

Udastnikem fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim
prostredku jsou osoby uvedené v § 42a odst. 1. (Odst. 2 citovaného ustanoveni).

Z citovaného jednoznacné plyne, ze zalobkyni uvadéné osoby nebyly
ucCastniky fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich, a i kdyz Zalobkyné tvrdila, Ze o
jejich  vylouceni bylo rozhodnuto az poté, kdy Zalovany vydal napadené rozhodnuti,
krajsky soud neshledal, ze by timto postupem byla Zalobkyné zkracena na svych
pravech, jak vyZzaduje ust. § 65 odst. 1 s. . s. Proto posoudil tuto namitku jako
neduvodnou.

DalSi zalobni namitky zalobkyné smérovaly proti rozhodnuti Zalovaného
vydaného dle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich o propadnuti
zajisténych vybranych vyrobkl. Zakon o spotfebnich danich v § 42d odst. 1 pism. a)
stanovi, ze ,Pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobk( nebo
dopravniho prostredku, rozhodne o jejich
a) propadnuti v pripadé, Ze je vlastnik téchto vyrobki nebo dopravniho prostiedku
znam, nebo
b) zabrani v ostatnich pripadech.

Vlastnikem propadnutych nebo zabranych vybranych vyrobk( nebo dopravniho
prostredku je stat.“ (Odst. 2 citovaného ust.).

Mezi ucCastniky neni sporu o tom, Zze vybrané vyrobky byly dopravovany
v rezimu podminéného osvobozeni ve smyslu ust. § 25 zakona o spotfebnich danich
s elektronickym privodnim dokladem (§ 26 odst. 1 téhoz zakona). V ném byly
v odstavcich 15 a 16 uvedeny udaje o fidi€i pfepravujiciho vozidla a o pfepravujici
spoleCnosti, které nesouhlasily se skuteCnosti. Ani tyto okolnosti posuzovaného
pfipadu Zalobkyné nesporuje. Svoje vyhrady krozhodnuti o propadnuti
prepravovanych vyrobk( podrobné popsala v podané Zalobé. Trvala na tom, Ze pfi
ukladani sankce ma spravni organ posuzovat vSechny okolnosti spachaného
deliktu, moznosti napravy u odpovédné osoby, zajisténi ochrany vefejnych zajmu, ma
zvazovat predevSim zavaznost deliktu, dobu trvani, okolnosti protipravniho jednani,
rozsah zpusobenych nasledkd. Spravni organy maji zkoumat naplnéni nejen
formalnich znaku spravnich delikt(, ale i znakd materialnich.

K wvykladu ust. § 42 a nasl. zakona o spotfebnich danich jiz zaujal
jednoznacné stanovisko ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud
poklada za nutné citovat zejména rozsudek tohoto soudu ze dne 27.11.2014, ¢.j. 10
Afs 148/2014-70. V ném uvedl pod bodem [29], Zze ,Zpusoby ukonceni fizeni o
zajisténi vyrobku upravuji § 42c a § 42d zakona o spotfebnich danich. Spravni organ
bud’ zajisténé vyrobky uvolni, nebo naopak rozhodne o jejich propadnuti. Podle § 42¢
odst. 1 pism. a) zéakona o spotiebnich danich [c]elni ufad nebo celni reditelstvi
rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd, pokud se prokaze, Ze s nimi
nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2. Ustanoveni § 42d odst.
1 a 2 pak stanovi, Ze pokud celni urad nebo celni feditelstvi nerozhodne o uvolnéni



8

pokracovani 31A£49/2015

vybranych vyrobkd, rozhodne o jejich propadnuti v pfipadé, Ze je viastnik téchto
vyrobku znam (zabrani v ostatnich pfipadech). Vlastnikem propadnutych vybranych
vyrobku je stat.”

Ze shora podaného je nepochybné, Ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano
v rozporu se zakonem o spotifebnich danich, konkrétné jeho ustanovenim § 42 odst.
1 pism. c), a ucastnici se shodli na tom, Ze vybrané vyrobky byly pfepravovany
s dokladem, na kterém byly uvedeny nespravné udaje.

Dale NejvysSi spravni v citovaném rozsudku v bodé [29] uved|, Ze konstantné
judikuje,ze ,propadnuti vyrobkl je pak sankci za poruSeni zakona o spotfebnich
danich: stat zde tresta vlastnika predmétnych vyrobk( podléhajicich spotfebni dané
predevsim za nedodrzeni evidencnich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich
zakona o spotrebnich danich® (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-
107, €. 2054/2010 Sb. NSS). Na citovany rozsudek navazal zdejsi soud v dalsim
svém rozsudku, v némz se zabyval vykladem § 42d zakona o spotfebnich danich a
porovnanim se znénim ustanoveni o propadnuti vyrobk( ve znéni pfed ucinnosti
zakona ¢&. 95/2011 Sh., a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 7 Afs 65/2012-23. V
ném zejména konstatoval, Ze ,[pJodle § 42 odst. 11 zakona [0 spotfebnich danich],
ve znéni ucinnem do 30. 4. 2011 byl celni organ opravnén, avsak nikoli povinen, o
propadnuti vybranych vyrobk( rozhodnout. Mél proto prostor pro spravni uvazZeni,
zda tak ucini a v jaké mire, a to s ohledem na povahu véci. V ramci spravniho
uvazeni mohl celni organ reagovat na okolnosti pfipadu, poméry povinné osoby Ci
povahu vybranych vyrobk( tak, aby nebyly ukladany zjevné neprfimérené sankce. V
pravni upravé ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2011 podle § 42d odst. 1 zakona [0
spotfebnich danich], o spotfebnich danich, vSak celni organ Zadny prostor pro
spravni uvazeni nema. Zakonodarce vyslovné zakotvil rezim zmirriujiciho spravniho
uvazeni pouze pro pripad propadnuti dopravniho prostredku, jimz byly vybrané
vyrobKky dopravovany, a to v § 42c odst. 2 téhoz zékona ve znéni uc¢inném od 1. 5.
2011.

Zavery, které NejvySsi spravni soud opakované vyslovil ve shora citovanych
rozsudcich, lze bez dalSiho vztahnout i na tento projednavany pfipad. Je
nepochybné, Zze zakon o spotfebnich danich ve znéni platném od 1. 5. 2011 nedava
v § 42d odst. 1 spravnim organiim Zzadnou moznost pro spravni uvazeni. Spravce
dané tedy nemohl, jak se domaha Zalobkyné, reagovat na okolnosti pfipadu, brat
v uvahu pfipadny podil jinych osob na zjiSténych nedostatcich elektronického
privodniho dokladu, povahu a mnozstvi vybranych vyrobkl nebo poméry a
bezuhonnost Zalobkyné. Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavéry Zalovaného a
v celém rozsahu na né odkazuje. Stejné jako Zalovany pak konstatuje, Ze utrpéla-li
Zalobkyné ujmu zavinénim jejich smluvnich partner(, nezbyva, nez aby se pfipadné
na nich domahala nahrady vzniklé $kody.

Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku zalobkyné&, Zze se Zzalovany
nevyporadal s dukazy predlozenymi ve spravnim fizeni a v odvolani. Zminéné
pochybeni spatfovala v tom, Ze pfi svém rozhodovani vychazel z jiného pravniho
nazoru. Zalovany zaujal ke sporné otazce skuteéné jiny nazor nez zalobkyng, dle
krajského soudu jej vSak dostate¢né zdUvodnil a opfel o zakonna ustanoveni i
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Za této situace nebylo nutné, aby se
zabyval vyvracenim jednotlivych pravnich uvah Zalobkyné, jak je pfedestiela ve svém
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odvolanim. K této otazce zaujal stanovisko Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247) uvedl, Ze ,neni porusenim préva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vliastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavér( je sama o sobé dostateéna.” Tento zavér Ustavniho
soud je aplikovatelny i na fizeni spravni.

Z vySe uvedenych duavodd krajsky soud Zalobu jako nedivodnou dle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladu fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiZznost |Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. srpna 2016
Mgr. Marie Kocourkova v. r.
prfedsedkyné senatu
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