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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: L. H. B.,
nar. X., statni prisluSnost X., neznamého pobytu, zastoupena Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem v Brn¢, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu,

Takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost, aby do 60 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudku vydal rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné L. H. B., nar. X., podané dne
21.10. 2015, o zaméstnaneckou kartu.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi 14.342
K¢ k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to do tiiceti dnt od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 17. 2. 2016 domahala u Méstského soudu
v Praze ochrany proti ne¢innosti spravniho organu a uvadéla, Ze na velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, (dale jen ,,ZU Hanoj*), podala dne 21. 10. 2015 Zadost 0 zamé&stnaneckou
kartu podle § 42g zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zakontl, ve znéni pozdé€jSich piedpist, (dale ,,zakon o pobytu cizinci®), a
dosud o této zZadosti nebylo rozhodnuto.

Zalobkyné se dovolavala rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 30. dubna
2015, ¢. 3. 7 Azs 282/2014 — 48, z n¢hoz vyplyva: ,,Pokud jde o stézovatelem namitanou
nezbytnou registraci v systému VISAPOINT, tato neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
podminkou pro zahdjeni pfislusného spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu
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elektronickych ufednich hodin a plni pouze funkci organizacni. Registrace v tomto systému
tudiZ neni zédkonnou podminkou pro zahajeni fizeni. Nelze se proto ztotoznit s nazorem
stéZovatele, Ze Ucastnice fizeni obe$la zdkon tim, Ze bez registrace v systému VISAPOINT
podala na zastupitelském ufadu Zadost prostiednictvim své zdkonné zastupkyné, protoze tato
v tomto systému registrovana byla. Ostatné s ohledem nezletilost U€astnice fizeni, tato ani
jinak, nez prostfednictvim svého zékonného zastupce zadost podat nemohla. Nejvyssi spravni
soud neméd diivod se za dané situace vyjadiovat otazce, zda podani Zadosti s vlastni registraci
v systtmu VISAPOINT je ¢i neni fakticky mozné, a ani k tvrzené necinnosti zdkonné
zastupkyné GCastnice fizeni, kterd se o registraci ucastnice fizeni pozdéji nepokusila.*

Na ZU Hanoj se dostavila ve stfedu 21. 10. 2015 v odpolednich hodinach, které jsou
od 14 do 15 hodin ureny pro matricni, legaliza¢ni agendu, agendu cestovnich doklada a dalsi
konzuldrni agendy. Nicméné po otevieni dveii vedouci konzularniho oddé€leni Olga
Chojnacka zalobkyni nevpustila dovniti a jeji zadost o zaméstnaneckou kartu nepfijala.
Sdélila, Ze takovouto Zadost lze podat pouze v pondéli na zékladé¢ predchozi registrace
v systému VISAPOINT. Zalobkyné poté podala stiznost z ulice skrze ,,okénko® recepce. Ze
strany pracovnice recepce bylo pfijeti zadosti o zaméstnaneckou kartu podminéno spolecnym
podanim se stiznosti. Po pievzeti stiznosti se zadosti o zaméstnaneckou kartu pracovnice ZU
vréatila Zalobkyni jeji cestovni doklad.

Vzhledem k tomu, Ze o této zaddosti nebylo dosud rozhodnuto, zalobkyné podala dne 7.
1. 2016 navrh o opatfeni proti necCinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu adresovany
Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii. Tento spravni orgén
vydal dne 26. 1. 2016 usneseni ¢. j. MV-6692-2/SO-2015, kterym ndvrhu na provedeni
opatfeni proti nec¢innosti nevyhovél. Reagoval sdélenim, Ze fizeni o Zadosti o nové posouzeni
divoda neudéleni kratkodobého viza nebylo zah4jeno.

Zalobkyné ve své zalob¢ se domahala toho, aby soud ulozil Ministerstvu vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, povinnost do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnout o jeji zddosti ze dne 21. 10. 2015 o zaméstnaneckou kartu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 18. 4. 2016 navrhnul Zalobu jako
nediivodnou zamitnout. Nepfijal-li ZU Hanoj zadost Zalobkyng, nepostoupil-li ji Ministerstvu
vnitra k rozhodnuti, nemuize o ni ministerstvo vést fizeni jako o Zadosti, ktera byla podana u
Zastupitelského tfadu. Piipadna pochybeni ZU je tieba fesit s timto spravnim organem, popf.
cestou organu jemu nadfizeného, tj. Ministerstva zahrani¢nich véci.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 30. 8. 2016, pfi
némz zastupce zalobkyné setrval na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich a
zalovany spravni organ se omluvil z jednani.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodi, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincii zaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7.
Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo
ktery je uveden v § 98 zdakona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na
uzemi za ucelem zaméstnani49).

Toto ustanoveni bylo do zdkona o pobytu cizincl transponovano na zakladé Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tizemi Clenského statu pro statni
piislusniky tietich zemi a o spole€ném souboru prav pracovnikil ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nekterém Elenském state.

Podle § 79 odst. 1 soudniho 7adu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zalobou domahat, aby soud ulozZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 18. fijna 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100,
pfed podanim Zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu je v fizeni vedeném podle
spravniho fadu tfeba vzdy nejprve vycerpat procesni prostfedek ochrany proti necinnosti ve
spravnim fizeni, kterym je ndvrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho
fadu.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci k navrhu Zalobkyné dne 26. 1.
2016 vydala usneseni €. j. MV-6692-2/SO-2015, kterym ndvrhu na provedeni opatieni proti
necinnosti nevyhovéla stim, Ze fizeni o Zadosti o nové posouzeni divodii neudéleni
kratkodobého viza nebylo zahajeno.

V rozsudku ze dne 20. ¢ervence 2016, €. j. 1 Azs 164/2016 — 27, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze zalobkyné podala Zadost osobné, na tiskopise a na zastupitelském ufadu Ceské
republiky ve staté, jehoz je statni piisluSnici. Takovouto Zzadosti zahdjila spravni fizeni, a to
bez ohledu na to, o ¢em vedou argumentacni spor zalobkyné a sté¢Zovatel, tedy zda se systém
VISAPOINT vztahuje pouze na Zadosti o viza, nebo 1 na zadosti o trvalé ¢i dlouhodobé
opravnéni k pobytu. Rozhodné je, Ze se stiznost dostala do dispozice pftislusného
zastupitelského uradu.

Z podani zalobkyn¢ a obsahu spravniho spisu vedeného Méstskym soudem v Praze ve
véci sp. zn. 10 A 187/2015 mohl soud ovéfit, ze zadost zalobkyné o zaméstnaneckou kartu
byla sepsana na ufednim tiskopise (§ 70 odst. 1 zdkona o pobytu cizincll) a byla pfedana
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osobné na ZU Hanoj dne 21. 10. 2015. Na stiznost zalobkyné podanou téhoz dne na ZU
Hanoj, reagoval tento ufad vyfizenim ze dne 18. 12. 2015, €. j. 1698/2015-HANOI-VII.

Méstsky soud v Praze se tedy zabyval otazkou, zda Zadost Zalobkyné byla podana
zpusobem, ktery by mél za nésledek zahdjeni fizeni, nebo nikoliv. Vychéazeje ze zavérh
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9. biezna 2016, €. j. 1 Azs 281/2015-34, musel
dospét k zaveru, ze zadost podané zalobkyni dne 21. 10. 2015 byla podana fadn€ ve smyslu §
169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinci. Pro strucnost 1ze konstatovat piedevSim autoritativni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze fadna registrace zadatele v syst¢ému VISAPOINT neni
podminkou pro zahajeni pfisluSného spravniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 Azs 282/2014 - 48). Z toho ovSem vyplyva, Ze tizeni o zadosti o povoleni o
zamé&stnaneckou kartu je zahajeno 1 v ptipadé€, pokud se pfisluSna zadost dostane do dispozice
pfisluSn¢ho orgénu jinym zplsobem, neZ v souladu s pravidly systému VISAPOINT.
V inkriminované véci neni sporu o tom, ze se zadost zalobkyné do dispozice ptislusného
orgdnu pro piijimani zadosti dostala, kdyz je zfejmé, Ze jednak byla poddna osobné dne 21.
10. 2015 na ZU Hanoj. Vzhledem k tomu, Ze tedy registrace v systému VISAPOINT neni
zékonnou podminkou pro zahgjeni fizeni, bylo fizeni o této Zadosti zahajeno okamzikem
jejiho doruceni, tj. dnem 21. 10. 2015. Poté ovSem vznikla pfisluSnym spravnim orgdniim
povinnost o této zadosti, resp. na zakladé této zadosti konat fizeni a o této Zadosti rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval otdzkou odpovédnosti Zalovaného Ministerstva
vnitra za ptipadnou necinnost v tomto fizeni, tj. za ne¢innost pii vydani rozhodnuti o zadosti
zalobkyné ze dne 21. 10. 2015. Nepochybné je, Ze systétm VISAPOINT pro podavani a
nasledné vyfizovani zadosti koncipoval stat, tj. Ceské republika tak, Ze zadosti se podavaji u
Zastupitelského uradu, ktery je soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci, zatimco vlastni fizeni
a zejména rozhodnuti o zZadosti nalezi Ministerstvu vnitra. Tato kompetence je tedy rozdélena
mezi dva Ustfedni orgdny statni spravy a ovSem za tohoto stavu véci nelze po Zadateli poté, co
podal zadost o povoleni ptislusného pobytu zadat, aby byl dotéen tim, zda doslo mezi dvéma
ustiednimi orgény statni spravy k fddnému piedani jeho Zadosti, nebo zda doslo ke zdrZeni,
nebo k ne¢innosti u spravniho organu prvniho nebo druhého.

Skute¢nost, ze tento systém byl vytvoren tak, jak vytvoten je, ze se tedy jedna o délenou
kompetenci, v zdsadé nemiiZe jit nikdy k tizi Zadatele o povoleni pobytu. Je-li tedy za vydani
rozhodnuti o zadosti odpovédné Ministerstvo vnitra, do jehoz plisobnosti a pravomoci je toto
rozhodovani svéfeno, potom tedy tim spravnim orgdnem, ktery odpovidd za piipadnou
necinnost, je pravé Ministerstvo vnitra. Tento autoritativni zavér je v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Azs 281/2015-34 taktéZ konstatovan, a proto soud nepochybuje o tom,
doslo-li ve véci k priatahiim, resp. k neCinnosti, potom za ni nese odpovédnost prave
Ministerstvo vnitra.

Na tomto zavéru tedy nic neméni ani fakt, Ze v inkriminované véci se Zadost Zalobkyné
ze dne 21. 10. 2015 vlastné do jeho piimé dispozice nedostala. Podstatné je, ze tato zadost se
dostala do toho systému, ktery je pro jeji vyfizovani vytvoifen. Do systému, ktery je
reprezentovan jednak Ministerstvem zahrani¢nich véci, a jednak Ministerstvem vnitra. Za
tohoto stavu véci potom ovSem soudu nezbylo nez zalob& vyhoveét, nebot’ je ziejmé, ze Zadost
zalobkyn¢ byla do toho systému dorucena, kdyz se dostala do dispozice Ministerstva
zahrani¢nich véci, resp. ZU Hanoj. Skute¢nost, 7e se tak stalo mimo rezim systému
VISAPOINT, neni v tomto sméru nijak pravné¢ vyznamna.



pokragovani 5 8A 28/2016

Za této situace bylo tedy povinnosti Zalovaného spravniho organu o Zadosti Zalobkyné
rozhodnout zplisobem zakonem piedvidanym. Vzhledem k tomu, Ze zddost dosud nebyla
vyfizena, musel soud dospét k zavéru, ze vzhledem k ¢asu, ktery od podani Zzadosti dne 21.
10. 2015 uplynul, je v inkriminované véci ziejma necinnost.

Mestsky soud v Praze postupoval v souladu s § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
nebot’ seznal, Ze je navrh divodny, a proto ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat
v inkriminované véci rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale ndklady pravniho zastoupeni za tfi kony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby a tcast pii jednani, dale 3x
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K&, tedy celkem 14.342 K¢, veetné DPH ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

