18A 8/2016-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné O. K., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 28.1.2016 sp. zn. DSH/177/2016/Bla, &.j. MSK
117868/2015, o dopravnim prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy ze dne 28.1.2016 ¢.. MSK 117868/2015, sp.zn. DSH/117/2016/Bla se

zrusSuje avécse muvraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228,- Ké
k rukam advokata Mgr. Jaroslava Topola do 60 dnu od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 24.3.2016 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28.1.2016 ¢.j. MSK 117868/2015, sp. zn. DSH/177/2016/BIa,
jimz jako nepfipustné bylo zamitnuto odvolani T. L., nar.X, trvale bytem T. 186, S. P.
proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 7.8.2015 &.j. MMOP 91237/2015,
kterym byla Zzalobkyné O. K. uznana vinna z pfrestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism.
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f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Proti
tomuto rozhodnuti spravniho organu |. stupné podala Zalobkyné dne 21.8.2015
prostfednictvim svého zastupce odvolani, jehoz pfilohou byl pouhy sken piné moci
zalobkyné. Spravni organ tuto plnou moc vyhodnotil jako nedostacujici k prokazani
zmocnéni. Spravni organ I. stupné vydal usneseni, kterym zadost o nahlédnuti do
spisu zamitl s odUvodnénim, Ze prosta kopie plné moci zaslana e-mailem k
prokazani zastoupeni nepostaCuje. DalSim usnesenim spravni organ |. stupné
stanovil zastupci |hiitu k doplnéni originalu piné moci. Zalobkyné& k poZzadavku o
zaslani originalu plné moci namita, Ze spravnimu organu k prokazani zmocnéni méla
postagovat kopie plné moci. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €.j. 4 As 171/2014-26 ze dne 17.10.2014, dle kterého spravni fad na zadném
misté nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla spravnimu organu
predloZzena v originalu nebo ovéfené kopii. Samotné podani plné moci jako prosté
kopie (skenu) je dostateCné k prokazani zastoupeni. Spravni organ v odlvodnéni
usneseni neuvedl zadnou relevantni pochybnost, ktera by zpochybriovala existenci
samotného zmocnéni, a ktera by oduvodriovala nutnost predlozit plnou moc v
origindle. Zalobkyné ma dale za to, Ze ackoli mél spravni organ pochybnosti o
zastupci a o tom, zda mu zalobkyné skute¢né udélila plnou moc, vyzval k doplnéni
originalu plné moci pouze zastupce, o jehoz opravnéni mél pochyby, a nikoli pfimo
Zalobkyni, v jejimz zajmu bylo odvolani podano a v této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2015 &.j. 1 As 100/2015-57: ,K
otazce formy plné moci postacujici k prokazani zastoupeni Nejvy$Si spravni soud
uzavira, Ze kopie plné moci je zasadné dostatecna. Ma-li pak o existenci zmocnéni
spravni organ duvodné pochybnosti, je na misté vyzvat (udajného) zmocnénce k
dolozZeni originalu plné moci. Za situace, Ze zmocnénec nepostavi otazku zastoupeni
najisto, nelze bez dalSiho pokraCovat v fizeni, ale je nutné vyzvat k prokazani
existence zmocnéni také zmocnitele, jenz je jediny s to udéleni plné moci potvrdit
nebo vyvratit.“

Zalovany namital, Ze Zalobkyn& neni k podani Zaloby aktivné legitimovana.
Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.1.2016 ¢.j. MSK 117868/2015, bylo
totiz jako nepfipustné zamitnuto odvolani, které podal T. L., u€astnikem odvolaciho
fizeni byla tedy pouze tato osoba, které také bylo napadené rozhodnuti Zalovaného
doruéeno, a nikoli Zalobkyné&. Zalobkyné& odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nepodala, nevycCerpala tedy fadné opravné prostredky v fizeni
pfed spravnim organem. Dle zalovaného je zaloba ze shora uvedenych duvodu
nepfipustna. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu odmitl.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.1.2016 sp. zn. DSH/177/2016/Bla, ¢€.j. MSK 117868/2015, jakoz i z pfipojeného
spravniho spisu téhoz Cisla jednaciho a z pfipojeného spravniho spisu Magistratu
mésta Opavy sp. zn. 16461/2015/DOPR a dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba je
divodna. PFi fizeni o Zalobé Zalobkyné pfitom krajsky soud vychazel z ust. § 65
a nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného (ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s.).

Z obsahu shora uvedenych pfipojenych spravnich spisi Zalovaného
a spravniho organu |. stupné krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

-z ufedniho zdznamu Policie CR, dopravniho inspektoratu v Opavé ze dne
14.6.2015, vyhotoveného prap. T. B., Ze dne 14.6.2015 ve Slavkové na ulici
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Olomoucké vykonavali spole¢né s pprap. L. S. kontrolu ve sluzebnim vozidle
Skoda Fabia combi v civilnim provedeni sradarem Ramer 7CCD nad
dodrzovanim nejvysSi dovolené rychlosti projizdéjicich vozidel, a to ve sméru
jizdy od Litultovic na Opavu, kde je dovolena nejvysSi rychlost 50 km/hod.
V Case 14:49:19 bylo vySe uvedenym méficim a zaznamovym zafizenim
zachyceno a zmérfeno osobni motorové vozidlo Audi A4 Avant, Sedé barvy,
RZ X, které jelo rychlosti 111 km/hod, po odecCtu tolerance -4 km/hod
stanovené vyrobcem, byla vysledna rychlost vozidla 107 km/hod. Pfedmétné
vozidlo bylo zastaveno a kontrolou predlozenych dokladd bylo spolehlivé
zjisténo, ze se jedna o zalobkyni. Bylo s ni na misté sepsano Oznameni o
dopravnim prestupku, na které se nevyjadfila, a které bezdivodné odmitla
podepsat;

- dne 22.6.2015 vydal Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy oznameni
0 zahajeni fizeni o pfestupku a nafizeni ustniho jednani, které si Zalobkyné
osobné prevzala dne 1.7.2015. Z oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku
vyplyva, Ze spravni organ |. stupné nafridil ve véci ustni jednani na den
13.7.2015 ve 8:30 hod;

-z protokolu z ustniho jednani o pfestupku ze dne 13.7.2015, Ze dne 13.7.2015
neprobéhlo ustni jednani, nebot Zalobkyné telefonicky sdélila, Ze byla
presvédCena, Ze ustni jednani je nafizeno az na den 15.7.2015, kdy
13.7.2015 v zaméstnani po dovolené zjistila, Ze ustni jednani je nafizeno na
13.7.2015. Pozadala o konani ustniho jednani v nahradnim terminu, kdy byl
se zalobkyni telefonicky dohodnut nahradni termin na den 15.7.2015 na 13:00
hod;

- zdoplinku Kk ustnimu jednani ze dne 15.7.2015, vzhledem ktomu, ze se
Zalobkyné k ustnimu jednani nedostavila na dohodnuty nahradni termin, byla
Zalobkyné dne 15.7.2015 telefonicky kontaktovana, pficemz uvedla, ze se
k ustnimu jednani nedostavi, nebot udajné dala plnou moc k zastupovani
urcitému panu L.;

- dne 15.7.2015 nafidil Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy ustni jednani,
které si Zalobkyné osobné prevzala dne 21.7.2015. Z oznameni o nafizeni
ustniho jednani vyplyva, Ze spravni organ |. stupné nafidil ve véci ustni
jednani na den 6.8.2015 v 8:30 hod;

-z protokolu z ustniho jednani o pfestupku ze dne 6.8.2015, kdy spravni organ
|. stupné projednal pfestupek Zalobkyné v jeji nepfitomnosti a konstatoval, ze
si zalobkyné zmocnénce nezvolila;

- dne 7.8.2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o pfestupku, ve kterém
uznal Zalobkyni vinnou ve véci prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona €. 361/2000 Sb. o silnicnim provozu, proti kterému Zalobkyné
prostfednictvim svého zmocnénce T. L. podala dne 21.8.2015 odvolani;

-z pravodky elektronického podani a protokolu o pfijeti elektronického podani
a o vysledcich kontroly digitalnich podpist, Zze T. L. podal elektronicky podani,
jehoz pfilohou je plna moc, kterou ho zZalobkyné zmocriuje k zastupovani v

uvedené véci;
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-z protokolu ze dne 24.8.2015, Ze se ke spravnimu organu |. stupné dostauvil
T. L., ktery pozadal o nahlédnuti do spisu. Dale T. L. uvedl, Ze potvrzuje
podani — odvolani ve véci pfestupku Zzalobkyné, které zaslal 21.8.2015
elektronicky;

- dne 24.8.2015 vydal spravni organ |. stupné usneseni, ve kterém uved|, Ze
pravo nahlizet do spisu, které T. L. uplatnil, se odpira. V pfedmétném
usneseni spravni organ |. stupné uvedl, Zze T. L. neni uc€astnikem fizeni,
soucasti spisu neni plna moc, kde by ho zZalobkyné zmocnila k zastupovani
v uvedené véci. Spravnimu organu sice doSlo podani v uvedené véci, toto
v8ak obsahuje pouze kopii plné moci, bez uznavaného elektronického podpisu
zmocnitele. Pan T. L. rovnéZ osobné na dotaz nedoloZil original pIné moci;

- zusneseni ze dne 24.8.2015, Ze spravni organ |. stupné stanovil T. L. Ihdtu 5
dnl k doplnéni podani — plné moci ze dne 14.7.2015 a v pfipadé splnéni
povinnosti (doplnéni podani — plné moci) stanovil Ihatu 5 dnud k doplnéni
podani — odvolani podané dne 21.8.2015;

- 0 odvolani podaném dne 21.8.2015 rozhodl zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim dne 28.1.2016.

Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich prfedpisu, u€astnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné do protokolu. V téze
véci mize mit u€astnik souc¢asné pouze jednoho zmocnénce.

Spornou v tomto fizeni byla otazka udéleni plné moci zalobkyni T. L., ktera
byla Zalovanému spravnimu organu doru¢ena s podanym odvolanim. Zasadni
Zalobni namitkou zalobkyné bylo to, Ze spravnimu organu k prokazani zmocnéni
méla postacovat kopie plné moci. K prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve
spravnim fizeni uCastnika postaci plna moc pfedlozena v prosté kopii, pokud spravni
organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda plna moc
byla uCastnikem fizeni skuteCné udélena. Podstatnou nalezitosti udélené plné moci
musi byt uvedeni toho, v jakém rozsahu je ve smyslu ust. § 33 odst. 2 spravniho
fadu zmocnéni udélovano, uvedeni osoby, ktera je k zastupovani ucastnika fizeni
zmocnéna, podpis zmocnitele a datum jejiho udéleni, aby nebylo pochyb, od kterého
konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén Cinit ukony za zastoupeného. Nutno
dodat, ze veskeré tyto nalezitosti piné moci ze dne 14.7.2015 udélené Zalobkyni T. L.
spliiuje. Splfiovala-li tedy tato plna moc veskeré potiebné nalezitosti, nebyla podle
nazoru krajského soudu nutna vyzva spravniho organu, aby zmocnéna osoba, tj. T.
L. doplnil podani v souladu s ust. § 37 odst. 2, 4 zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad
o originalni podpis Zalobkyné. Pokud tedy zmocnénec T. L. s podanym odvolanim,
které dne 24.8.2015 osobné spravnimu organu potvrdil, proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné predloZil spravnimu organu plnou moc udélenou Zalobkyni, ktera
méla vesSkeré potfebné nalezitosti, pak bylo pro nastoupeni uC€inku takového
zmocnéni dostateCné, Ze naskenovana kopie této plné moci byla pFedlozena
spravnimu organu ve spravnim fizeni, k némuz se tato plna moc vztahovala. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4As 171/2014-26 se k tomu dale uvadi, Ze
»-absence originalu plné moci ve spravnim fizeni neni vadou Fizeni, pro kterou by bylo
neucinné nejen pravni jednani u€inéné v fizeni zmocnéncem, ale také doruCovani
pisemnosti ze strany spravnich organi tomuto zmocnénci, pokud tato plna moc
vykazuje v konkrétni véci potfebné nalezitosti, tedy zejména obsahuje srozumitelné a
urCité vymezeny rozsah zmocnéni a uvedeni konkrétni osoby zmocnénce, podpis
zmocnitele a datum vystaveni. Teprve vyvstanou-li pochybnosti, zda pFfedlozena
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kopie plné moci skuteCné prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za ucastnika, je na
misté, aby spravni organ vyzval tohoto ucastnika k dolozeni jejiho originalu®. Protoze
plna moc udélena Zalobkyni T. L. tyto pochybnosti nevyvolava, nebylo na misté, aby
spravni organ vyzyval, at uz Zalobkyni nebo T. L. k dopInéni plné moci o originalni
podpis Zzalobkyné. Navic jsou zarazejici pochybnosti spravniho organu o zastupovani
zalobkyné, kdyz spravni organ uvedl, Ze ani z ukonu zalobkyné neni patrné, ze by T.
L. plnou moc k zastupovani udélila, pficemz dne 15.7.2015 (byt telefonicky) byla
kontaktovana pracovnikem spravniho organu, kterému sdélila, ze dala plnou moc
k zastupovani panu L. Krajsky soud podotyka, ze nemuze ani souhlasit s tvrzenim
Zalovaného, Ze podpis Zalobkyné na zaslaném skenu plné moci neodpovida
z laického pohledu anijednomu z podpisi  zalobkyné na  doruenkach
k pisemnostem ji zaslanych spravnim organem.

Se zfetelem k vySe uvedenému trpi rozhodnuti zalovaného vadou fizeni,
nebot plna moc byla ve spravnim fizeni ve véci prestupku Zalobkyné fradné
doloZzena, tudiz odvolani proti spravnimu organu prvniho stupné bylo podano
osobou, ktera ktomu byla zmocnéna. Krajsky soud shledal proto Zalobu jako
divodnou, a proto timto rozsudkem v souladu s ust. 78 odst. 1 soudniho Ffadu
spravniho rozhodnuti Zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je
Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V souladu s ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozhodl krajsky soud ve
véci bez jednani se souhlasem ucastniku Fizeni.

Podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, je Zalovany zavazan zaplatit
Zalobkyni naklady fizeni ve vySi 11.228,- KC predstavujici naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné advokatem v rozsahu dvou ukond pravni sluzby po 3.100,- K&
a dvou rezijnich pausald po 300,- KE v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni. Celkova &astka nahrady nakladu
fizeni Cini 6.800,- KE a s pfipoctenim 21% dané z pfidané hodnoty, tj. 1.428,- K&
a dale 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu Cini celkem 11.228,- KC.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacéni stiznostije povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6. zari 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



