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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhréazkého, Ph.D., a soudci Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci
zalobkyné: obec L., se sidlem x, proti zalovanému: Krajsky aiad Stfedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) PhDr. M. J., bytem x,
Praha, zastoupena JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotfenského 15, Praha,
II) B. P, bytem x, III) M. T., bytem x, IV) A. T., bytem x, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.6.2014, ¢j.094162/2014/KUSK, sp. zn. SZ 085617/2014/KUSK
REG/Bu,

takto:

I. Zaloba se v &asti, v niz sméfuje proti vyroku pod pism. b) rozhodnuti zalovaného,
odmita.

IL. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.2014, ¢j. 094162/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 085617/2014/KUSK REG/Bu, s e ve vyroku pod pism.a) zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni Gastku
3.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zucastnéné nafizeni mem a ji pravo na ndhradu nakladul fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznaéené rozhodnuti Zalovaného a domaha se jeho
zruseni. Zalovany svym rozhodnutim [vyrok pod pism. a)] zamitl odvoldni Zzalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Méstského titadu v Mnichovicich (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze

dne 9. 4.2014, &. MUMN/1502/2014/vlat, sp. zn. SU/2688/2012/V1, a to v &asti, v niz bylo
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na zaklad¢ zadosti osoby zlicCastnéné na fizeni I) rozhodnuto o déleni pozemku p. ¢. x
v katastralnim tizemi L. na dily A, B a C a pozemku p. ¢. x na dily D a E a rozhodnuto o
zméné vyuziti Gzemi ¢asti A a B pozemku p. €. x z druhu pozemku ,,ostatni plocha®, zptisob
vyuziti ,,ostatni komunikace®, na ,,orna*“. Rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ bylo zruseno
v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o umisténi stavby oploceni na pozemcich p. ¢. x a x [vyrok pod
pism. b) rozhodnuti zalovaného].

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni I) podala dne
22. 2. 2010 zadost o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkl, zméné vyuziti
uzemi a umisténi oploceni na oddélovanou ¢ast pozemku p. €. x a x. Dne 19. 4. 2010 pak taz
osoba podala zadost o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki, zméné vyuziti
uzemi ¢asti A pozemku p. €. X a umisténi oploceni na pozemek p. €. x a x. Ob¢ fizeni byla
spojena ke spole¢nému projednéni. K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze
dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky § 131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad), nebot’ z projednani a rozhodnuti véci
jsou vyloudeny viechny tfedni osoby Méstského ufadu v Rianech, a proto projednanim
arozhodnutim véci poveril Méstsky tfad v Mnichovicich; jejich spravni obvody spolu
sousedi. Osoba zucastnénd na fizeni I) pozadala o zménu vyuziti pozemku z ostatni
komunikace na ornou, takze si musi byt védoma, Ze se na pozemku p. €. X nachazi vefejné
piistupna tcelova komunikace. Spravni organ 1. stupné se tedy zabyval tim, zda jsou splnény
znaky ucelové komunikace dle § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), a zda 1ze pozadovat
omezeni vlastnického prava ve prospéch vetfejné pristupné ucelové komunikace. Spravni
organ I. stupné zjistil, Ze k pozemkiim a chatam v okoli bude mozny pfistup po pozemcich,
které jsou v izemnim planu uréeny pro vefejné prospésnou stavbu komunikace (p. ¢. x). Cast
pozemku p. €. x, oznaCend jako C, je ponechana v rezimu komunikace. Neni tedy davod
omezovat prava vlastnika pozemku p. ¢. x podél lesa, kdyz ke stejnému bodu je mozné se
dostat po mistni komunikaci a po pozemcich, které jsou v tizemnim planu pro komunikaci
vymezeny. V prub¢hu fizeni nebyl vznesen zaddny pozadavek vlastnikli pozemkd, ktefi by
méli pravni zajem na zachovani pfistupu po pozemku p. €. x. Z Listiny zakladnich prav a
svobod a rozsudkt soudi (blize nespecifikovanych) plyne, Ze jelikoz k omezeni vlastnického
prava vlastnika pozemku za ucelem strpéni pozemni komunikace na pozemku dochazi bez
nahrady zplisobené Gjmy, musi s takovym omezenim vlastnického prava souhlasit dotceny
vlastnik. Vedle nezbytné¢ho souhlasu vlastnika je podminkou vetfejného uzivani soukromého
pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby. Z téchto podklada
dospél zalovany k zavéru, Ze Ize vydat rozhodnuti o zméné vyuziti pozemku. Divody dé€leni
pozemk jsou ziejmé ze situace. Dil C zistdva komunikaci, dily A, B, C budou ornou ptdou.
Spravni organ 1. stupné se vyporadal i se souladem zadosti s tzemnim planem.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné v zalobé tivodem odtvodnila svoji Zalobni legitimaci tim, Ze byla
napadenym rozhodnutim zalovaného dotcena jako silni¢ni spravni ufad a rovnéZ jako obec,
ktera zabezpecCuje mistni zalezitosti. Pozemek p. €. x v katastrdlnim tizemi L. byl od nepaméti
cestou, kterd umoznovala piistup k pozemkiim a chatdm a soucasné byla vyuZzivdna i jinymi
osobami. V katastru nemovitosti byl uveden jako zplUsob vyuziti pozemku ,ostatni
komunikace®. Za této situace osoba zucastnéné na tizeni I) zdédila spoluvlastnicky podil ve
vysi 2 k uvedenému pozemku a nasledné odkoupila spoluvlastnicky podil ve vysi zbyvajici
V5. Védéla, ze pozemek je formalné i fakticky komunikaci. Zalobkyn& namitla, Ze zalovany
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rozhodl o odvolani pouze v rozsahu vyroku 1. az III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
bez rozhodnuti naopak ponechal vyroky IV. a V., ackoliv odvolani smétfovalo i1 proti nim.
Zalobkyné zpochybnila piislusnost spravniho organu I. stupné vydat rozhodnuti v této véci,
nebot’ mistné piislu§nym spravnim organem byl Méstsky Gfad v Rianech. Vedouci
stavebniho tfadu Méstského Gifadu v Ri¢anech se vylouéil bezdiivodné a Zalovany poté véc
delegoval pravé spravnimu organu I. stupnd. Méstsky tfad v Ri¢anech i Zalovany takto
postupuji ve vécech osoby ziucastnéné na fizeni I) opakovang, v disledku ¢ehoz se vSak rtizné
fizeni ve véci této osoby projednavaji u riiznych spravnich organi (Méstsky trad v Jesenici,
Méstsky tfad v Ceském Brodg, Méstsky ufad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi,
Obecni ufad v Kostelci nad Cernymi Lesy a Obecni ufad ve Velkych Popovicich), a to
ackoliv jde o véci souvisejici. Zalobkyné se tedy domniva, e napadené rozhodnuti vydal
nepfislusny spravni organ I. stupné, rozhodnuti je nicotné.

Zalobkyné déle poukazala na to, Ze pies pozemek p. &. x vede pozemni komunikace, a
to od nepaméti. Zalovany se s touto namitkou vypotadal tak, Ze piistup do lokality 1ze zajistit
po jinych pozemcich ur¢enych k umisténi komunikace izemnim planem (tyto pozemky vSak
doposud jako komunikace neslouzily). Zalovany tedy akceptuje nahrazeni stavajici piistupové
komunikace, ktera je takto oznacena v izemnim planu i katastru nemovitosti, zbudovanim
nové piistupové komunikace, s niz poc€ita izemni plan. Je pfitom rozdil, zda ma byt na cizich
pozemcich ziizena vefejna komunikace, nebo zda ma byt od nepaméti existujici vetrejna
komunikace pfeménéna na ornou padu. Zalovany k tomu opakované uvedl, Ze jde o zaleZitost
silni¢niho spravniho ufadu. Nemuze vSak rozhodovat bez souhlasného stanoviska silni¢niho
spravniho ufadu ve véci souhlasu se zménou stavajici komunikace na ornou piidu. Na tom nic
neméni, ze deklaratorni rozhodnuti silni¢niho spréavniho ufadu bylo zruSeno Zzalovanym,
nebot’ v fizeni se dale pokracuje. Souhlas majitele pozemku se ziizenim veiejné komunikace
na pozemku je nutny u nové ziizované komunikace a nevztahuje se na piipady, kdy v daném
misté existuje komunikace od nepaméti. Zatimco stavajici komunikace vedend po pozemku p.
¢. X umoziuje uzivatelim sousednich nemovitosti piistup a pfijezd, varianta zmiflovana
zalovanym toto neumoznuje. Jde pouze o p€Sinu o maximalni §ifi 4 metry a v misté, kde
pozemek p. €. x (dil C) navazuje na pozemek p. ¢. X neni moznost piijezdu viibec, nebot’
konfigurace terénu neumoziuje technicky pfijatelnou manipulaci s dvoustopym motorovym
vozidlem. K argumentaci zalovaného, Ze zadny z vlastniki pozemki a staveb, kteti k ptistupu
k nim pouzivaji stavajici komunikaci na pozemku p. €. X, nevznesl pozadavek na zachovani
pristupu, zalobkyné uvedla, Ze tyto osoby nebyly vyrozumény o probihajicim fizeni, a nebyla
jim tak ddna moznost se k nému jakkoliv vyjadfit. K Gstavnépravni argumentaci zalované¢ho
o nezbytnosti souhlasu vlastnika pozemku jako podminky vetfejného uzivani komunikace
zalobkyn¢ uvedla, ze souhlas se pozaduje pouze v piipadé¢ zalozeni nového omezeni
vlastnického prava, nikoliv jiz existujiciho. Ostatné v dané véci ma byt dle zalovaného
nahrazeno omezeni jednoho vlastnika — osoby zc€astnéné na fizeni I) — omezenim jinych
vlastnikil, bez jejichZ souhlasu ovSem nelze komunikaci zfidit. Tato zamySlend komunikace
bude nadto zfizena az nékdy v budoucnu, ovSem pravomocné izemni rozhodnuti méni zptisob
vyuziti pozemku okamzité. Hrozi tak preruSeni pfistupu a piijezdu k pozemkim a stavbam.
Neni rovnéz pravda, ze by se osoba zucastnénd na fizeni I) stavéla proti dalSimu trvani
pozemni komunikace vzdy, napf. v fizenich vedenych Méstskym tfadem v Ri¢anech pod sp.
zn.  0074862/2009/Pa a Méstskym ufadem v Ceském Brodé pod sp. zn. S-
MUCB33746/2013/STAV/Me jednala v zajmu zachovéani pozemni komunikace, a dokonce
jejiho rozsiteni. Zalobkyné zdvérem namitla, Ze uplatnila v odvolani nékolik ndmitek, které
zalovany zC€asti zamitl, z¢asti se jimi nezabyval. Na téchto namitkach vSak i nadale trva a Cini
je soucasti ,,odlivodnéni tohoto odvolani“. Doplnila, Ze pozemek p. ¢. x ,je od 1. 1. 2007
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soucasti ulice Na Kopci a je evidovan jako vefejné pfistupnd ucelovd komunikace v pasportu
komunikaci vedeném zalobkyni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze byly naplnény podminky § 131 odst. 4
spravniho fadu pro delegaci véci jinému spravnimu organu, toto rozhodnuti se neoznamuje
Gi¢astniktim fizeni. Zalovanému je znamo, Ze bylo vydano rozhodnuti, jimz bylo uréeno, Ze na
pozemku p. €. x se nachazi vefejnd Ucelovd komunikace. Rozhodnuti vSak bylo zruSeno
Méstskym soudem v Praze a dalSi prabeh fizeni neni Zalovanému znam. Spravni organ I.
stupné se zabyval podminkami, které¢ musi spliiovat ucelova komunikace, a déle tim, zda lze
pozadovat omezeni vlastnického prava k danému pozemku ve prospéch vefejné piistupné
ucelové komunikace. V fizeni bylo zjisténo, ze pristup k pozemkim a chatdm v okoli bude
mozny po pozemcich, které jsou v izemnim planu urCeny pro vefejné prospéSnou stavbu
komunikace. Cast C pozemku p. & X, je nadale ponechéna v rezimu komunikace, neni viak
divodu omezovat vlastnika v ¢asti tohoto pozemku podél lesa, nebot’ ke stejnému bodu se 1ze
dostat po mistni komunikaci a po pozemcich, které jsou v izemnim planu vymezeny pro
komunikaci. Béhem fizeni nebyl vznesen zadny pozadavek vlastnikli pozemk, kteti by méli
pravni zdjem na zachovéni pfistupu po pozemku p. ¢. x. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobou
je napadeno rozhodnuti v plném rozsahu, tedy i1 ta ¢ast, v niz zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k dalSimu projednani. Navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Osoba zicastnéna na fizeni 1) uvedla, ze silni¢ni spravni ufad jakozto spravni organ
neni nositelem vefejnych subjektivnich prav a zalobkyné nemize z této skutenosti dovozovat
svoji aktivni Zalobni legitimaci. Zalobkyné dale odvozuje svoji legitimaci ztoho, Ze
zabezpeCuje mistni zdlezitosti. Neuvedla vSak zadné relevantni tvrzeni o tom, Ze napadené
rozhodnuti zalozilo obci prava, nebo je zménilo, zrusilo ¢i zavazné urcilo. Svéfeni pravomoci
obci zabezpecCovat mistni zdlezitosti ji neopraviltuje k podani vetejné zaloby. Pozemek p. €. x,
byl odnepaméti soucasti celého lanu pozemka bez samostatného parcelniho ¢isla a nejméné
od 70. let nepfetrzité slouzil jen vlastnikovi k pfijezdu na jeho pole. Osoba zucastnénd na
fizeni I) nabyla pozemek v restituci, nikoliv dédictvim a nasledné uplatn€. Neni pravda, Ze by
sporny pozemek byl v uzemnim planu oznacen jako komunikace, jeho oznaceni odpovida
zpusobu uziti ,,orna puda®“. Jde o pozemek probihajici podél lesa, kde zavazny ukazatel
uzemniho pldnu predurCuje povinnost ponechat nezastavény pruh zelen€é, umisténi
komunikace zde je nepiipustné. Neni pravda, ze nahradni pfistup ke stavbam, ktery
ptedpokladd tzemni plan, dosud jako komunikace neslouzi. Jiz néjakou dobu se po téchto
trasach vetejné jezdi a cesty jsou v terénu patrné ve vSech ro¢nich obdobich, do pozemku byly
umistény inzenyrské sité. Osoba zucastnénd na fizeni I) poptela, Ze by kdy, byt jen
konkludentn¢, souhlasila s umisténim vetfejné komunikace na pozemku p. €. x. V minulosti
predlozila Zalobkyni $ir$i zamér tykajici se nalozeni s majetkem, v némz navrhla ponechat
krat§i zalomenou cast pozemku p. €. X, podél chat (nikoliv podél lesa) jako komunikaci
s obrati$tém na konci. Do registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti byla ulice Na
Kopci zapsana az k 1. 7. 2011, tedy tcelové poté, co se osoba zucastnéna na fizeni I) odvolala
proti rozhodnuti silni€niho spravniho Gfadu ve véci existence vefejné ucelové komunikace na
pozemku p. €. x. Toto fizeni bylo ostatn€ usnesenim ze dne 22. 8. 2014 zastaveno (tedy 4 dny
pied sepsanim zaloby). Poukazala rovné€Z na to, Ze v Zalob& neni obsazeno zadné tvrzeni, proc
bylo napadeno i déleni pozemku p. €. x. Osoba zG¢astnéna na fizeni dale uvedla, Ze v bodé
IV. vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je odkaz na grafickou ptilohu rozhodnuti,
podle niz ma byt pozemek p. €. x rozdélen. V fizeni vSak nebylo moZné samostatné
rozhodnout jen o pfiloze, kterd pouze graficky vyjadiuje obsah zadosti a slouZzi jako podklad
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k dal$im navazujicim ¢innostem. Zminila rovnéz to, ze zalobkyné namitd nedostatek mistni
prislusnosti rozhodujiciho spravniho organu pouze v piipadé, kdy spravni orgén rozhodl
v neprospéch Zzalobkyn¢; v pfipadech, kdy byla Zzalobkyné se svoji obranou uspésna,
nepoukazuje na nedostatek mistni ptislusnosti.

Osoba zucastnénd na ftizeni II) uvedla, Ze jediny pfistup k jejim nemovitym vécem
(pozemek p. ¢. x) vede po pozemcich p. €. x.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni I11) se ztotoznila s obsahem zaloby.

Osoba zc¢astnéna na tizeni IV) ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze k ptistupu ke stavbé
v jejim vlastnictvi (€. e. X na pozemku p. €. st. x) se od samého pocatku vyuziva komunikace
na pozemku p. €. X, pfi¢emz vystavba probéhla v roce 1946. Pokud by na pozemku p. ¢. x byl
postaven plot, byla by ji odilata moznost pfistupu k jejim nemovitostem. Alternativni pfistup
k nemovitostem ptes pozemek p. €. X, ktery predvida Gizemni plan, mize slouzit jen pro pesi,
pro osobni vozidlo jde o trasu nesjizdnou. Osoba zG¢astnéna na fizeni nebyla vyrozuména o
spravnim fizeni, a nemohla v ném tak uplatiiovat svoje prava.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud wvychazel pii prezkumu Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.°)],
pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen piihlédnout i bez
namitky, neshledal.

Soud rozhodl o Zzalob¢ bez jednéani dle § 51 odst. 2, nebot’ oba tcastnici fizeni vyjadiili
s timto postupem implicitni souhlas.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze osoba zucastnéna na tizeni I) podala dne 22. 2. 2010
zadost o vydani rozhodnuti ve véci oddé€leni a zmény vyuziti ¢asti pozemku p. €. X, a jejiho
oploceni. Jde o ¢ast pozemku podél lesa, ktera je v izemnim planu obce L. vedena jako orna
puda. Dne 19. 4. 2010 pozadala osoba zucastnénd na fizeni o vydani rozhodnuti o dé€leni
pozemkl a zméné vyuziti ¢asti oddéleného pozemku (¢ast ,,A* pozemku p. €. x) a oploceni
zbylé vefejné nevyuzivané Casti pozemku p. €. x oznacené jako dil ,,A“ a pozemku p. €. x.
Pozemek p. €. 1 x je v katastru nemovitosti evidovany jako ostatni plocha (druh pozemku),
ostatni komunikace (zptsob vyuziti pozemku), pozemek p. €. x je evidovan jako orna plda.
Usnesenim Méstského tfadu v Ri¢anech ze dne 30. 3. 2011 byla obé Fizeni spojena ke
spole¢nému fizeni.

Zalobkyné vyjadfila k zaméru osoby z(i¢astnéné na fizeni I) v podani ze dne 8. 3. 2010
nesouhlas, a to jak s d€lenim pozemkl p. €. X, se zménou kultury, tak pfedevs§im s jejich
oplocenim. Oba pozemky totiz tvoii jedinou piistupovou komunikaci ke tfem rekreacnim
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objektiim na navazujicich pozemcich. Byl by tim znemoznén i pfistup ke zbylym castem
délenych pozemkii.

Usnesenim  zalovaného ze dne 31. 5. 2012, ¢&j. 084576/2012/KUSK,
sp. zn. SZ 073405/2012/KUSK REG/LS, byl projednanim a rozhodnutim této véci povétren
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu Méstsky Gfad v Mnichovicich. Zalovany takto rozhodl na
zékladé podani Méstského ufadu v Ricanech, v némz bylo sdé€leno, ze vedouci stavebniho
ufadu Ing. P. a spolu s nim 1 vSichni pracovnici stavebniho Ufadu se povazuji za vyloucené
z tkont v této véci.

Ve véci byla vydana postupné dvé rozhodnuti Méstského tfadu v Ri¢anech a jedno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimiz byla Zadost osoby zucastnéné na fizeni I)
zamitnuta. Zalovany nicméné k odvoldni osoby zu¢astnéné na fizeni I) viechna tato
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu projednani. Nasledné¢ spravni organ 1. stupné vydal
dne 9. 4. 2014 rozhodnuti &. MUMN/1502/2014/vlat, sp. zn. SU/2688/2012/V1, kterym vydal
rozhodnuti o déleni pozemku p. ¢. x na dily A, B a C a pozemku p. €. x na dily D a E. Dale
rozhodl o zmén¢ vyuziti pozemkl — dilu A a B pozemku p. €. x — z ostatni plochy na ornou
arozhodl o umisténi stavby oploceni na pozemku p. ¢. x. Ve vyroku IV. stanovil spravni
organ I. stupné podminku pro déleni pozemku, a sice ze pozemek p. €. x, bude rozdélen
v souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti. Ve vyroku V. pak stanovil podminky pro umisténi
stavby. Pfi svém rozhodnuti vySel ztoho, Ze rozhodnuti Obecniho ufadu v L., jimz bylo
deklarovano, Ze na pozemku p. ¢. x se nachazi vetfejné ptistupnd komunikace, bylo zruseno
rozhodnutim Krajského utfadu Stfedodeského kraje. Uzemni plan obce L. zroku 2002
vyznacil v hlavnim vykresu doteny pozemek p. €. x bilou barvou, coz je dle legendy orna
puda. Stavajici 1 navrzené cesty maji pfitom dle legendy oranzovou barvu. Zamér osoby
zucastnéné na tizeni 1) tak je v souladu s izemnim planem. Pii mistnim Setfeni bylo zjisténo,
7e na pozemku p. €. X se nachazi dvé rekreacni chaty, které nejsou ani v soucasnosti piimo
napojeny na vetejné pristupnou komunikaci, stavajici ptistup k danym chatam neni navrhem
dotéen. Pfistup k ostatnim chatdm lze realizovat z komunikace na pozemku p. ¢ x pies
pozemek p. €. 1x. Posledné uvedené pozemky jsou v uzemnim planu vedeny jako pozemky
pro vefejn¢ prospéSnou stavbu — komunikace. Tato pfistupova trasa spliiuje pozadavky § 20
odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9. 4. 2014 podala odvolani
mj. zalobkyné. Uvedla v ném vyslovné, Ze odvolani podava do vSech vyroki. Ve vztahu
k vyroktim III. az V. uvedla, Ze jsou zavislé na napadenych vyrocich I. a II. a pln¢€ se na né
vztahuji odvolaci diivody tykajici se pravé téchto dvou hlavnich vyrokd. Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim odvolani proti vyroku I. a II. zamitl a v tomto rozsahu (rozhodnuti
o déleni pozemkii a zméné vyuziti ¢asti pozemkl) rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Dne 4. 3. 2011 vydal Obecni Gfad v L. rozhodnuti ¢j. 57/2011-2, kterym urcil, ze na
pozemku p. €. x existuje pozemni komunikace kategorie ucelova komunikace, kterd je
pristupna vefejnosti, a to od nepaméti az do soucasnosti. Osob¢ zucastnéné na tizeni I) bylo
déle ulozeno, aby odstranila pfekdZzku na vefejné piistupné ucelové komunikaci a uvedla ji
zpét do puvodniho stavu plné sjizdnosti, prijezdnosti a schiidnosti. Rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim Krajského ufadu Stiedoceského kraje ze dne 1. 6. 2011,
¢j. 078054/2011/KUSK. Toto rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 8 A 247/2011 — 94. Rozhodnutim Krajského tfadu Stfedoceského
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kraje ze dne 11. 3. 2014 bylo zruSeno rozhodnuti Obecniho ufadu v L. ze dne 4. 3. 2011 a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni. Toto fizeni bylo zastaveno usnesenim Obecniho tfadu v L.
vydanym dne 21. 5. 2015 pod sp. zn. 57/2011/15. Dne 26.5.2014 sd¢lila zalobkyné
spravnimu organu I. stupné i1 zalovanému, ze dne 21. 5. 2014 podala Obecnimu ufadu v L.
zadost o rozhodnuti, zda je na pozemcich p. €. x, vefejné pfistupna ucelovd komunikace,
fizeni je vedeno pod sp. zn. 125/14.

Zalobkyné pfilozila k Zalobé dva akty rtiznych stavebnich tfadd, které byly vydany na
zadost osoby zucastnéné na fizeni I) a tykaji se jejich pozemkd v této Casti katastralniho
tizemi L.. Vyjadienim ze dne 9. 12. 2009, &j. 76045/2009/0SU/00356, souhlasil Méstsky tfad
v Ri¢anech s délenim ptvodniho pozemku p. &. x na 3 &asti — oddéleni pozemku p. ¢.x a
pozemku p. ¢. x stim, ze zbytkova cast pozemku p. ¢. x, bude prodana jako zahrada
vlastnikim sousednich nemovitosti, pfes néz bude tato ¢ast pozemku pfistupna. Oddéleni
dalsi ¢asti pozemku (patrné p. €. x, ktery ptiléha k pozemku p. ¢. x.) pak ma slouzit pro
budouci rozsifeni piilehlych komunikaci v normové §ifi. Méstsky ufad v Ceském Brodé
sdélenim ze dne 4. 2. 2014, ¢j. MUCB 3539/2014, schvalil zamér osoby zicastnéné na fizeni
I) rozdélit pozemek p. €. X, na tfi ¢asti s tim, ze pozemky budou piistupné ze stavajici ostatni
komunikace na pozemku p. €. x.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda zalobkyni nalezi aktivni Zalobni legitimace.
Aktivni zalobni legitimace se v souladu s § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. zaklada jiz pouhym tvrzenim,
ze zalobkyné byla dotCena ve své pravni sféfe (viz podrobné rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As 47/2005 — 86). Zalobu lze odmitnout z diivodu, Ze byla
podana osobou zjevné neopravnénou, pouze tehdy, paklize jiz ze samotného tvrzeni, jimz
zalobkyn¢ odiivodiiuje svoji zalobni legitimaci, lze dospét k jednoznacnému zavéru, ze jeji
pravni sféra nemohla byt zalobou napadenym rozhodnutim dotéena. Zalobkyné odivodiiuje
svoji zalobni legitimaci tim, ze byla dotfena jeji prava jakozto silni¢niho spravniho ufadu,
nebot’ bylo rozhodnuto bez vyzadani jeho stanoviska. Toto tvrzeni o doteni na pravni sféte
nemtize zalozit zalobkyni zalobni legitimaci, nebot’ se nikterak nedotyka zalobkyné jakozto
uzemné samospravné jednotky. Uvedené tvrzeni souvisi s tim, ze obecni ufad, jako jeden
z organti zalobkyné, je povéfen vykonem statni spravy. V takovém postaveni vSak organ
zalobkyné jedna jako spravni organ (spravni ufad), jemuz nenalezi vefejna subjektivni prava.
Zalobni legitimace je pfitom spojena vyluéné stvrzenim o dotéeni pravé veiejnych
subjektivnich prav ¢i povinnosti.

Vedle toho Zalobkyné poukézala na to, zZe jakozto obec zabezpecuje mistni zalezitosti.
Toto tvrzeni reflektuje skutecné postaveni zalobkyné jakoZto zemné samospravné jednotky,
nikoliv jako spravniho organu vykondvajictho pfenesenou pusobnost (statni spravu).
Zalobkyn& zaujima v izemnim fizeni specifické postaveni, které je dano tim, Ze jeji
Ucastenstvi v fizeni neni vdzdno na moZnost dotéeni obce na jejich vécnych pravech
k nemovitostem, jak tomu je u vétSiny ostatnich ucastnikli izemniho fizeni [viz § 85 odst. 1
pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zakon*)]. Vychazi se z toho, Ze z4jmy obce
jsou dotéeny jiz tim, ze zdmér ma byt uskutecnén na jejim uzemi. Obec héji v izemnim fizeni
zajmy uzemni samospravné jednotky, tedy zdjmy obcanii obce. Dle § 2 odst. 2 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), pecuje obec o vSestranny rozvoj svého tzemi
a o potfeby svych obc¢ant, pii plnéni svych tkold chrani téz vefejny zajem. Dle § 35 odst. 2
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obecniho zfizeni je vykonem samostatné plisobnosti obce pée o vytvareni podminek pro
rozvoj sociadlni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanti. Jde predevsim o uspokojovani
potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy
a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku. Ze zvlastniho
charakteru ucastenstvi obce v uzemnim fizeni vyplyvaji téz specifika jeji aktivni zalobni
legitimace. Jde pfedevSim o to, ze obec pro splnéni podminky aktivni zalobni legitimace
nemusi (a zaCasté ani nemuze) tvrdit, ze byla napadenym spravnim rozhodnutim zkracena na
svém vlastnickém ¢i jiném vécném pravu (viz rozsudek NSS ze dne 14.11. 2012,
¢j. 1 As 85/2012 — 41). Z zaloby je ziejmé, ze zalobkyné haji zajmy téch obyvatel, ktefi musi
k pfistupu ke svym nemovitym vécem uzivat cestu na pozemku p. €. x, tedy zdjem na zajisténi
komunika¢niho spojeni a dopravni obsluznosti vSech staveb na izemi obce. Tento zijem
pritom nepochybné patii do samostatné plisobnosti obce. Soud tedy dospél k zavéru, ze
podminky aktivni zalobni legitimace byly naplnény, resp. neshledal, ze by zaloba byla podana
osobou zjevné neopravnénou. Soud se proto Zalobou vécné zabyval.

Zalobkyné predné namitla, 7e Zalovany nerozhodl o jejim odvolani proti vyroku IV.
a V. rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tento Zalobni bod neni divodny. Soud ve
spravnim spisu ovéfil, ze Zalobkyné skutecné napadla odvolanim vyslovné vSechny vyroky
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pti¢emz pokud jde o odvolaci divody proti vyroku I'V.
a V., odkézala na odvolaci namitky smeétujici proti vyrokiim I. a II., na nichz jsou vyroky IV.
a V. zavislé. Z rozhodnuti Zalovaného soud zjistil, ze Zalovany se odvoldnim Zalobkyné v této
Casti skuteéné vyslovné nezabyval. Zalovany mél spravné postupovat tak, ze kromé zrugeni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu vyroku III. mél zrusit toto rozhodnuti
1 v rozsahu vyroku V. Vyrok V. totiz obsahuje podminky pro umisténi stavby, jejiz umisténi
bylo povoleno pravé vyrokem III. Shledal-li tedy Zalovany divod pro zrusSeni vyroku, jimz
bylo povoleno umisténi stavby, mé¢l soucasné bez dal§iho zrusit 1 vyrok zavisly, jimz se
stanovi podminky umisténi stavby (vyrok V.). Soud nicméné v tomto pochybeni zalovaného
nespatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ vyrok V. nemiize sam o sob¢ obstat.
Je pfitom zfejmé, Ze se zalovany zabyval zdkonnosti rozhodnuti o umisténi stavby oploceni,
tedy vycerpal cely pfedmét odvolani tykajici se této Casti fizeni.

Zalovany pochybil i ve vztahu k vyroku IV. rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Tento vyrok se vztahuje k vyroku I. rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o déleni pozemku
p. €. x, a stanovi jako podminku pro déleni pozemku, ze pozemek p. €. X, bude rozdélen
v souladu s grafickou pfilohou tohoto rozhodnuti. Pochybeni spocivd vtom, Ze zatimco
vyrokem 1. bylo rozhodnuto o déleni pozemku p. ¢. x, ve vyroku IV. je grafickd ptiloha
spojovana s délenim jiného pozemku (p. €. x). Potvrdil-li Zalovany rozhodnuti spravniho
organu [. stupné v rozsahu vyroku 1., je ziejmé, Ze obstoji 1 ta ¢ast vyroku IV., ktera odkazuje
na to, ze podminky déleni pozemkd se fidi grafickou pfilohou. Ta je také ve skute¢nosti pevné
spojena s rozhodnutim, je oznacCena jako strana 7 rozhodnuti a opatfena otiskem razitka
spravniho organu I. stupné, podpisem opravnéné ufedni osoby a textem, Ze tato situace je
nedilnou soucasti rozhodnuti, které je identifikovano cislem jednacim a datem vydani.
Z grafické pfilohy je zfejmé, ze predmétem déleni je pozemek p. €. x (na ¢asti A, Ba C) a
pozemek p. €. x (na ¢asti D a E). Nespravné uvedeni ¢isla parcelniho ve vyroku IV. tak Ize
jednoznacéné povazovat za zjevnou chybu v psani, kterou m¢l zalovany bud’ odstranit zménou
vyroku IV., nebo ulozit spravnimu orgénu 1. stupné¢, aby vydal opravné rozhodnuti. Soud
nepovazuje pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze vyslovné v ndvaznosti na potvrzeni
vyroku I. nezamitl odvolani 1 ve vztahu k vyroku IV. a nepotvrdil jeho spravnost, resp.
nezménil jeho znéni (ve smyslu odstranéni vyse uvedenych zjevnych chyb), za divod pro
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zruSeni napadeného rozhodnuti. Je ziejmé, ze zalovany piezkoumal napadené rozhodnuti
v plném rozsahu, pokud jde o rozhodnuti o déleni pozemk, pficemz nelze povazovat za
vaznou vadu, ze vyslovné nepotvrdil 1 vyrok, podle néhoz je soucasti rozhodnuti graficka
priloha. Samotnd skuteCnost, ze vyrok IV. obsahuje zjevnou chybu v psani, neplsobi
nezékonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢, potazmo rozhodnuti Zalovaného.

Zalobkyn¢ dale namitla, Ze pracovnici Méstského ufadu v Ri¢anech byli vylouceni
z projednavani véci nezakonné¢ a Ze projednénim a rozhodnutim véci byl nezdkonné povéren
Meéstsky tfad v Mnichovicich. Ani tento Zalobni bod neni divodny.

K tomu soud uvadi, ze predpokladem pro povéfeni projedndnim a rozhodnutim véci
jiného nez mistn¢ piislusného spravniho organu jsou dva navazujici tikony. Nejprve musi byt
vylouceny z projednévani a rozhodnuti véci vSechny tufedni osoby mistné pftislusného
spravniho organu postupem dle § 14 odst. 2 az 4 spravniho fadu. O vylouceni ufednich osob
rozhoduje predstavena ufedni osoba, v daném piipadé tedy sam Méstsky tfad v Ri¢anech.
Dojde-li timto postupem k vylouceni vSech tufednich osob, které by byly opravnény projednat
a rozhodnout danou véc, pak musi byt véc predloZzena nadiizenému spravnimu organu
(zalovanému), aby postupem dle § 131 odst. 4 spravniho fadu povefil projednanim
a rozhodnutim véci jiny vécné piisluSny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.
Rozhodnuti o vylouceni ufednich osob dle § 14 spravniho fadu ani rozhodnuti o povéteni
jiného spravniho orgénu projednanim a rozhodnutim véci dle § 131 odst. 4 spravniho fadu
neni soudné piezkoumatelné, nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se
jimi nezakladaji, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti osob (Ucastnikl fizeni), ani se jimi
neurcuje, ze konkrétni osoba urCitd prava ¢i povinnosti ma nebo nema. Zakonnosti postupu,
ktery vedl k vylou€eni vSech ufednich osob a povéteni jiného vécné piislusného spravniho
organu projednanim a rozhodnutim véci, se tak soud mize zabyvat pouze v rdmci prezkumu
rozhodnuti ve véci samé. Zalobou napadené rozhodnuti je pravé takovymto rozhodnutim,
asoud je tak povinen vtomto fizeni posoudit vySe uvedeny zalobni bod zalobkyné.
Zakonnost rozhodnuti Méstského ufadu v Ri¢anech o vyloudeni Gfednich osob lze posuzovat
z toho pohledu, zda byly naplnény podminky § 14 odst. 1 nebo 5 spravniho tadu, zdkonnost
rozhodnuti zalovaného o povéfeni jiného spravniho organu projednanim a rozhodnutim véci
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu lze zkoumat ztoho hlediska, zda bylo rozhodnuto
o vylouceni vSech ufednich osob, tedy zda skutené nastal stav, Ze pro jejich vylouceni nebyla
u mistn¢ prislusného spravniho organu jina uiedni osoba, ktera by mohla véc projednat
a rozhodnout (opravnénost vylouceni ufednich osob se v této fazi jiz neposuzuje).

Kdyby dospél soud k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro vylouceni vsech
tfednich osob zafazenych na tsek stavebniho ufadu Méstského Gfadu v Ri¢anech, nebo Ze
nebyly vylouc¢eny vSechny ufedni osoby tohoto méstského uradu, takze ufad mohl véc
projednat a rozhodnout o ni, jednalo by se zcela nepochybné o procesni vadu. Diivodem pro
zruSeni spravniho rozhodnuti soudem je zjisténa vada spravniho fizeni pouze za podminky, Ze
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti [viz § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. V nyni
posuzovaném piipadé je predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného jakoZzto
odvolaciho spravniho orgénu. Rozhodnuti o odvolani by vydal tyZ odvolaci spravni organ
i v situaci, kdy by prvostupiiové rozhodnuti vydal Méstsky ufad v Ri¢anech. Je tedy ziejmé,
7e vysledek spravniho fizeni, které se konc¢i pravé vydanim rozhodnuti o odvolani, by nebyl
odlisny, pokud by i nadale vfizeni jako spravni organ I. stupné pusobil Méstsky urad
v Ri¢anech. P¥ipadna vada spo¢ivajici v nezdkonném vyloudeni ufednich osob a povéfeni
jiného vécné piislusného spravniho organu projednanim a rozhodnutim véci tedy nemohla mit
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vliv na zadkonnost rozhodnuti zalovaného. Jelikoz vada fizeni, ktera nemohla mit za nasledek
vydani nezadkonného rozhodnuti, neni divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti,
nezabyval se soud tim, zda fizeni bylo skute¢n¢ zatizeno vyse uvedenou vadou. Stejny zaveér
plati 1 pro ¢ast argumentace zalobkyn¢, v niz poukazuje na nesystémové ,,rozdélovani véci
osoby zOlastnéné na fizeni I) Zalovanym mezi rizné okolni obecni Gfady. Zalobkyné
netvrdila, ze by v této véci jiz bylo vydano rozhodnuti, které by meélo, byt jen castecné,
identicky predmét, tedy Ze by napadené rozhodnuti bylo vydéano ptes existenci piekdzky véci
rozhodnuté (res administrata). Nevhodnost postupu zalovaného, ktery povétuje
projednavanim a rozhodnutim jednotlivych véci osoby zicastnéné na fizeni 1) rizné stavebni
ufady, nepiedstavuje bez dalSiho vadu fizeni.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ neni nicotné, nebot’ dle § 77 odst. 1 spravniho
fadu je rozhodnuti nicotné pouze tehdy, vydal-li ho spravni orgédn, jenz nebyl viibec vécné
prislusny. S nedostatkem mistni ptisluSnosti spravniho organu nespojuje spravni fad ani
doktrina spravniho prava nasledek v podobé€ nicotnosti rozhodnuti. Jedna se o méné zavaznou
procesni vadu, nebot’ spravni orgdn, byt nebyl mistné piislusnym, mé¢l pravomoc vydat dané
rozhodnuti a byl k tomu 1 vécné piislusny (pouze nedostatek pravomoci a vécné piislusnosti
ma za nasledek nicotnost).

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy v dané véci rozhodly o zméné vyuziti
pozemku uzivaného jako pozemni komunikace, aniz si vyzéadaly stanovisko silni¢niho
spravniho ufadu k tomu, ze se pozemni komunikace miize zménit na ornou pudu. Tento
zalobni bod je divodny. K tomu soud uvadi, ze dle ucelové kategorizace pozemki byl
pozemek p. €. x evidovan v katastru nemovitosti jako ostatni plocha se zplisobem vyuziti
ostatni komunikace. Takto se oznacuji pozemky, na nichZ je mistni nebo t¢elova komunikace
(véetné zpevnéné lesni komunikace) nebo jejich soucasti [viz piilohu vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), cast 2. Zptsob vyuziti pozemku, kod 17].
Komunikace na tomto pozemku je v pasportu komunikaci vedena jako vefejné piistupna
ucelovd komunikace, coz neni Zalovanym ani osobou zucastnénou na fizeni I) Cinéno
spornym. Pasport komunikaci je veden na zakladé¢ vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zadkon o pozemnich komunikacich [nejedna se o registr izemni identifikace, adres
a nemovitosti, na néjz poukazuje osoba zucastnénd na ftizeni I), ktery je veden podle zakona
¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech]. Je tedy zfejmé, ze pozemek p. ¢. x byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢) formalné veden jako
ucelova komunikace, pfi¢emz napadenym rozhodnutim mélo dojit ke zméné€ druhu pozemku
z ostatni plochy (dopravniho charakteru) na druh pozemku orna ptida (zeméd¢lska pida).

Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona postupuji stavebni ufady ve vzajemné
soucinnosti s dot€enymi organy chranicimi vetfejné z4jmy podle zvlastnich pravnich piedpist.
Dotcené organy vydavaji zavaznéd stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho
uradu podle tohoto zakona. Podle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti uplatiiuje stanovisko k uzemnim planim
aregulacnim pldnim a zdvazné stanovisko v Uzemnim fizeni z hlediska feSeni mistnich
a tcelovych komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze zdmérem osoby zic€astnéné na fizeni I) mélo
dojit k dotceni formalné pravné existujici ucelové komunikace, o ¢emz nebylo mezi ucastniky
spravniho fizeni navzdjem ani mezi G€astniky a spravnim organem I. stupné sporu, nalezelo
silnicnimu  spravnimu ufadu (obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti) postaveni
dotéen¢ho orgénu.
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V Gizemnim fizeni miize dotCeny orgén uplatnit zdvazné stanovisko nejpozdéji pii
ustnim jednani (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona) s tim, ze stavebni ufad je povinen vyrozumét
dotcené organy o zahdjeni uzemniho fizeni (§ 87 odst. 1 stavebniho zdkona). Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze osoba zicCastnéna na fizeni I) nepfedlozila v tomto fizeni zdvazné
stanovisko dotéen¢ho organu na useku pozemnich komunikaci. Ve spisu neni zalozen ani
doklad o oznameni zahdjeni uzemniho fizeni dot¢enému organu na uvedeném useku. Méstsky
tad v Ri¢anech nezasilal pisemnosti v této véci zadnému dotéenému organu, spravni organ 1.
stupné zasilal pisemnosti Méstskému ufadu v RiGanech, oviem pouze odboru ochrany
zivotniho prostiedi a stavebnimu tfadu, nikoliv odboru spravnich agend a dopravy (dotéeny
organ na useku pozemnich komunikaci). Spravni organ 1. stupné tedy pochybil tim, ze vydal
rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, aniz oznamil dot¢enému organu na useku pozemnich
komunikaci zahdjeni tohoto fizeni a vyrozumél ho o Ilhité pro uplatnéni zévazného
stanoviska. Zalovany pak mél k této vadé Fizeni, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti, ptihlédnout i bez namitky dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Neucinil tak
a neodstranil uvedenou vadu fizeni. Disledkem toho je, Ze vada fizeni mize mit za nasledek 1
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Soud zduraziuje, ze je tfeba odliSovat mezi zavaznym stanoviskem dotéeného organu
na useku pozemnich komunikaci podle § 40 odst. 4 zdkona o pozemnich
komunikacich a rozhodnutim silni¢niho spravniho Ufadu o urceni, zda na urcitém pozemku je
ucelova komunikace a zda je vefejné piistupna (§ 7 zdkona o pozemnich komunikacich ve
spojeni s § 142 spravniho fadu).

Rizeni o uréeni, zda na pozemku je u¢elova komunikace a zda je vefejné piistupna,
sméfuje k vydani rozhodnuti, jehoz ucelem je odstranit panujici pochybnosti o tom, zda
existujici komunikace splituje podminky § 7 zdkona o pozemnich komunikacich a zda je
vetejné piistupnd. Funkci zavazného stanoviska doteného organu na Useku pozemnich
komunikaci je posoudit, zda zamér zadatele neni v rozporu se zdjmem na ochrané pozemnich
komunikaci. Pouze v pfipadé, kdy by bylo rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu v fizeni
dle § 142 spravniho fadu deklarovano, ze se na pozemku p. €. x nenachazi ucelova
komunikace (lhostejno zda vetejné pfistupna ¢i nepiistupnd), nebylo by diivodu vyrozumivat
dotéeny organ na Useku pozemnich komunikaci o zahajeni uzemniho fizeni a o lhlté pro
vydani zavazného stanoviska, nebot’ zdmérem by evidentné nebyl doten zdjem na ochrané
pozemnich komunikaci. Takovéto rozhodnuti ov§em v dobé rozhodovani spravniho organu I.
stupné ani zalovaného vydano nebylo, pficemz formalné¢ pravni stav pozemku byl takovy, ze
se na ném nachdzi pozemni komunikace kategorie ucelové komunikace. Za této situace tak
nebylo mozné nezahrnout silni¢ni spravni ufad mezi dotené organy.

Dalsi dva Zalobni body miii proti zdvéru Zalovaného, Ze ucelovd komunikace na
pozemku p. €. X neni vefejné pristupnou.

Dftive, nez soud pfistoupi k posouzeni téchto zalobnich bodd, povazuje za ucelné
predeslat, ze v dob¢, kdy spravni organ 1. stupné vydal posledni prvostupniové rozhodnuti
vtéto véci, stejné¢ jako vdobe, kdy zalovany vydal Zzalobou napadené rozhodnuti,
neexistovalo zadné (ani nepravomocné) rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu o tom, zda na
pozemku p. €. x je vetfejné pristupnd ucelova komunikace. Pfedchozi rozhodnuti, které bylo
po urcitou dobu v pravni moci, bylo Krajskym ufadem Stfedoceského kraje zruseno a véc
byla vracena Obecnimu tfadu v L. k dal§imu projednani. Rizeni nicméné v té dobé jesté
nebylo skonéeno, nebot’ k jeho zastaveni doslo az dne 21. 5. 2015. Zalobkyn& soucasné
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sdélila dne 26. 5. 2014, tedy v pribehu odvolaciho fizeni, spravnimu organu I. stupné i
zalovanému, ze podala zadost o rozhodnuti, zda se na pozemcich, k nimz se uzemni fizeni
vztahuje, nachdzi vefejné piistupnd ucelovd komunikace. Rizeni bylo zahajeno dne 22. 5.
2014 a bylo vedeno pod sp. zn. x.

Spravni organ 1. stupné podle obsahu spravniho spisu véd¢€l, Zze je u Obecniho uiadu
v Lounovicich vedeno spravni fizeni ve véci urceni, zda se na pozemku p. €. x nachazi vetejné
pristupna ucelova komunikace. V&d¢l rovnéz, ze vydané rozhodnuti bylo zruSeno, nicméné ve
spisu neni zalozena zadna listina o tom, ze by spravni organ I. stupné zjistoval, zda jiz bylo
fizeni skon¢eno a s jakym vysledkem. Rizeni pfitom bylo zastaveno aZ poté, co Zalovany
vydal napadené rozhodnuti. V pribéhu odvolaciho fizeni byl zalovany zalobkyni informovéan
o zahajeni nového fizeni ve stejné véci. Tuto skute¢nost vSak ve svém rozhodnuti nezohlednil.

Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu umoziuje, aby si spravni organ, jehoz
rozhodnuti zavisi na posouzeni predbézné otazky, kterou neptislusi tomuto organu rozhodnout
(otazka existence a povahy komunikace na pozemku p. €. x), ucinil o této predbézné otazce
sam usudek. Pfesn¢ takto spravni organ I. stupné i zalovany postupovali, nebot’ posuzovali,
zda komunikace na uvedeném pozemku splituje materialni znaky vetejné pristupné ucelové
komunikace. Byt’ by se z formulace § 57 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz spravni orgén
fizeni prerusi, paklize se o pfedbézné otdzce vede zvlastni fizeni, mohlo zdat, ze pfi splnéni
podminek tohoto ustanoveni je pferuSeni fizeni obligatornim postupem, judikatura dovodila,
7e je na uvazeni spravniho orgéanu, zda fizeni pferusi nebo si o pfedbézné otdzce ucini sam
usudek (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 6 Ads 23/2011 — 60).

V situaci, kdy se spravni organ I. stupné a posléze zalovany sami uchylili k posouzeni
piedbézné otazky, tj. zda na pozemku p. €. x je vefejné ptistupna ucelova komunikace, nebot’
o této otazce nebylo v dobé jejich rozhodovani vydano rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu,
v jehoz kompetenci je rozhodnout o této otazce, bylo pro jejich rozhodnuti o to vyznamnéjsi,
aby postupovali v soucinnosti s dotéenym organem na useku pozemnich komunikaci a
vyzadali si jeho zdvazné stanovisko, jehoz obsahem by bylo pravé i posouzeni zminéné
pfedbézné otazky.

V prvnim Zalobnim bodé, ktery napadd zavéry Zzalovaného ohledné charakteru
pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X, Zalobkyné poukazala na to, ze zalovany dospél
k nespravnému zavéru, ze pristup k chatdm na pozemcich p. €. x je zajistén po pozemcich p.
¢. x (¢ast C pozemku), jak predpokladd 1 izemni plan. Tento Zalobni bod je divodny.
Zalovany v rozhodnuti vskutku uvedl, Ze v situaci, kdy chaty budou pfistupné po vyse
uvedenych pozemcich, v izemnim planu vymezenych pro komunikaci jakozto vefejné
prospésnou stavbu, neni divodu nadale omezovat vlastnika pozemku p. €. x (v ¢asti pozemku
podél lesa). Doplnil, Ze v fizeni nebyl vznesen ze strany vlastniki chat pozadavek na
zachovani stavajiciho pfistupu po pozemku p. €. x.

Soud piisvédcuje Zalobkyni, Ze oba spravni organy vychazely pifi posuzovani
nezbytnosti vedeni pfistupové cesty k chatdm po pozemku p. €. x (komunikacni potieba)
pouze z obsahu tzemniho planu. Jind skutkova zjisténi neucinily, coz je tfeba povazovat za
nedostatecné. Spravni organy dospély k zadveéru, ze v dobé jejich rozhodovani jiz neni tieba,
aby pozemek p. €. x slouzil jako pfistupova cesta k chatdm, a miiZze byt pfeménén na ornou
pudu (tedy rozoran), nebot Uzemni plan vytvafi podminky pro to, aby v budoucnu vedla
k jejich nemovitostem komunikace po pozemcich p. €. x (¢ast C pozemku). Spravni organy
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vSak jiz neovéfily, zda tato pristupova cesta byla vybudovana a zda ji vlastnici chat smi
pravné vyuzivat, tedy zda doSlo k majetkopravnimu vypotadani ve prospéch vetejného
uzivani téchto pozemkt. Od zaneseni komunikace do izemniho planu k jejimu faktickému
zbudovani a ziskéni pravniho titulu k jejimu uzivani vede mnohdy dlouha cesta. Ostatné
skute¢nost, ze pozemni komunikace je v uzemnim planu vymezena jako vetejné prospésna
stavba, vytvaii predpoklady pro vyvlastnéni pozemki. Mélo-li by pravo vetejnosti uzivat
uvedené pozemky byt opatieno vyvlastnénim, nepochybné to cely proces prodlouzi. Zaveér
zalovaného, ze vlastnici chat mohou k pfistupu ke svym nemovitym vécem vyuzit cestu po
pozemcich p. €. x (¢ast C pozemku), tedy nema oporu ve spravnim spisu. V tomto sméru bude
tteba doplnit v dalSim fizeni dokazovani. V pfipad¢, Ze uvedené pozemky nebylo mozné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti v souladu s pravem uzivat jako pozemni komunikaci
zajistujici pristup a prijezd k chatdm, mély se spravni organy zabyvat tim, jak tedy po

vvvvv

svym nemovitym vécem.

Argumentace spravnich organli, ze vlastnici chat v prabéhu spravniho fizeni
nevyjadfili zdjem na zachovéani pozemni komunikace na pozemku p. ¢. x, nemize obstat,
nebot’ skuteCnost, zda existuje komunikacni alternativa (a tedy neni naplnéno kritérium
nezbytné komunikacni potfeby) je otdzkou objektivni, nezavislou na subjektivnim postoji
vlastnikl chat. Spravni organy dorucovaly pisemnosti ucastnikim fizeni ve smyslu § 85 odst.
2 stavebniho zdkona, tedy i vlastnikiim chat, vefejnou vyhlaSkou, jak umoziovala pravni
uprava ucinna do 31. 12. 2012 (jelikoz fizeni bylo v této véci zahajeno v roce 2010, pokracuje
se vném 1 po ucinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb., jimz byl sucinnosti od 1. 1. 2013
novelizovan stavebni zdkon, podle dosavadnich pravnich ptredpisti — viz €l. II bod 14 zékona
¢. 350/2012 Sb.). Vytka zalobkyné, Ze spravni organy s vlastniky chat nejednaly jako
s UcCastniky, neni diivodna, ostatné opravnéni uplatnit tuto namitku by byli jen tito vlastnici,
nikoliv Zalobkyné. Zptsob dorufovani pisemnosti ucastnikim fizeni vysvétluje, pro¢ se
vlastnici chat v fizeni nevyjadiili (pravdépodobné o ném vibec nevédéli).

Druhym Zzalobnim bodem Zalobkyné napadla zavér zalovaného a spravniho orgénu
L. stupné, Ze osoba zucastnéna na fizeni I) nikdy nevyjadiila souhlas s uzivanim pozemku
p. €. x jako komunikace a vzdy vystupovala proti tomu. Rovnéz tento Zalobni bod je diivodny.

Z aktt Méstského ufadu v Ceském Brodé a Méstského tifadu v Ri¢anech jednoznaéng
vyplyva, ze v minulosti (v roce 2009) méla osoba zuCastnénd na fizeni I) zdmér rozsifit
pozemni komunikaci na pozemku p. €. x tak, aby spliiovala technické parametry poZzadované
pravnimi predpisy, za Gcelem c¢ehoz byl oddélen pozemek p. €. x. V tnoru 2014 pak bylo
osob¢ zucastnéné na fizeni I) schvaleno rozd€leni pozemku p. €. X na tfi ¢asti (nepochybné
budouci stavebni parcely, nebot” dle schvaleného tzemniho planu se tento pozemek nachazi
v zastavitelné ploSe, a pro jeho stavajici vyuziti jako zemédé€lské ptidy neni déleni pozemku
oduvodnitelné) s tim, ze tyto pozemky budou piistupné ze stavajici ostatni komunikace na
pozemku p. €. x. Je tedy evidentni, Ze proti vyuZziti pozemku p. €. X jako pozemni komunikace
osoba zucastnéna na fizeni I) nemd vyhrady, naopak je takové vyuziti soucésti jejich
dlouhodobych zdmérh. Broji jen proti tomu, aby pozemni komunikace byla vetfejné ptistupna
(4. kazdému, bezuplatné). Ostatné¢ jedinym ucelem tohoto Uzemniho fizeni je ziskat
vefejnopravni opravnéni provést takovou zménu pozemku p. €. x, kterd fakticky vylouci
piistup k chatdm po ném (pravé pfeména pozemku v ornou pidu je ke splnéni tohoto tcelu
idedlni, nebot’ zorany pozemek technicky vylucuje, aby po ném jezdila osobni vozidla, pfitom
tvar pozemku je zcela nevhodny pro jeho vyuzivani jakoZzto orné pldy). Spor, zda je
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objektivne existujici ucelova komunikace na pozemku p. €. x vefejné pristupnd, se vSak musi
vést v fizeni dle § 142 spravniho fadu ve spojeni s § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, jen
v ném miize byt s konecnou platnosti rozhodnut.

Spravni organy se ovSem vibec nezabyvaly tim, zda v minulosti nebyl pozemek p. €. x
vénovan vefejnému uzivani tehdejSim vlastnikem pozemku, resp. zda nezacal byt vefejné
uzivan na zaklad¢ alespon konkludentniho souhlasu vlastnika. Spravni organ 1. stupné se
omezil pouze na konstatovani, ze soucasny vlastnik pozemku, tj. osoba zucastnéna na fizeni
I), s vefejnym uzivanim pozemku nesouhlasi, pominul vSak zcela otazku, zda takovy souhlas
nebyl udélen v minulosti, tedy pied tim, nez k nému nabyla vlastnické pravo osoba
zucastnénd na fizeni I). Nevysvétlil, zda mé néjaky vyznam skutecnost, Ze stavajici vlastnik
pozemku s vefejnym uZzivanim nesouhlasi (odvolani souhlasu). Zalovany se timto aspektem
vilbec nezabyval, pouze citoval znalezu Ustavniho soudu, jenZz pojedndvd o vyznamu
souhlasu vlastnika pozemku, na némz se nachazi pozemni komunikace, sjeho vetfejnym
uzivanim, aniz ovSem vysvétlil, jak ma byt uvedeny pravni nazor aplikovan na tuto situaci.
Soud tedy uzavira, ze v Casti, v niZz spravni organy dospély k zavéru, Ze veifejné uzivani
pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X neni mozné z divodu absence souhlasu osoby
zucastnéné na ftizeni I), je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodi, nebot
spravni organy zcela pominuly zkoumat pro véc vyznamné skutecnosti (viz vyse).

Soud zévérem shrnuje, Ze pravé posouzeni otazky, zda se na pozemku p. €. x nachazi
vefejné pristupna ucelova komunikace je vyznamnou mistni zalezitosti, jejiz zabezpecovani
nalezi do plsobnosti obce. Zajisténi a udrZeni ptistupu k nemovitostem na uzemi obce je
vyznamnou soucasti samostatné ptisobnosti obce. V situaci, kdy se spravni orgdn 1. stupn¢ a
zalovany jali posuzovat tuto otdzku v Gzemnim fizeni (a nevyckat vydani pravomocného
rozhodnuti silni¢nim spravnim tufadem), je zalobkyné zcela nepochybné v tomto fizeni
aktivné vécné legitimovana.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) i c) s. 1. s.
rozhodnuti Zalovaného ve vyroku pod pism. a) a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.). Byt zalobkyn¢ nenapadla zakonnost rozhodnuti o déleni pozemku, pouze rozhodnuti
o zmeén¢ vyuziti pozemku, rozhodl zalovany vyrokem pod pism. a) souhrnné o odvoléani proti
obéma ¢astem rozhodnuti spravniho organu I. stupné (¢ast I. — rozhodnuti o déleni pozemkd,
¢ast II. — rozhodnuti o zméné vyuziti pozemku). Jelikoz je vyrok pod pism. a) rozhodnuti
zalovaného nedélitelny, musel jej soud zrusit jako celek, byt jim bylo rozhodnuto o dvou
odliSnych otazkach, pti¢emz zalobni body sméetovaly pouze proti jedné z nich.

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim ndzorem soudu. Spravni organy
tak umozni dotéenému organu na useku pozemnich komunikaci, aby vydal k zaméru osoby
zucastnéné na ftizeni 1) zdvazné stanovisko. Pii posuzovani otdzky, zda se na pozemku p. €. x
nachdzi vefejné pristupna ucelova komunikace, budou spradvni organy postupovat v uzké
soucinnosti se silnicnim spravnim ufadem jakozto dot¢enym orgdnem na tomto useku. Ovefi,
zda je vedeno fizeni, jehoz pfedmétem je urcit, zda se na pozemku p. ¢. x nachédzi verejné
pristupna ucelova komunikace, popt. zda bylo o této otazce pravomocné rozhodnuto.
V ptipadé, Ze existuje pravomocné rozhodnuti vydané dle § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich ve spojeni s § 142 spravniho tadu, jsou spravni organy timto rozhodnutim
v dalS$im fizeni vazany (§ 57 odst. 3 spravniho fadu). Probihd-li v této véci fizeni, ovSem
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dosud nebylo zavrSeno pravomocnym rozhodnutim, zvazi spravni organy, zda prerusi izemni
fizeni a vyCkaji skonceni tizeni dle § 142 spravniho fadu ve spojeni s § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich. Dosp¢ji-li k zavéru, Ze neni na misté fizeni prerusit, samy posoudi, zda se na
pozemku p. €. X nachazi vefejné pristupna ucelovd komunikace. Zaméfi se ptitom v prvé fadé
na otazku, zda v minulosti doslo k vénovani pozemku jeho vlastnikem k vefejnému uZzivani
jako komunikace a jaky vyznam mé odvolani tohoto souhlasu osobou zucastnénou na fizeni
I). Pfistoupi-li v ndvaznosti na u€inéna zjisténi a aktualni judikaturu spravnich soudu (viz
postoupeni véci sp. zn. 5 As 140/2014 rozSitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, viz
www.nssoud.cz) ke zkoumdni otdzky komunikacni potieby, budou se zabyvat tim, zda
alternativni komunika¢ni napojeni chat piedvidané uzemnim pldnem je v terénu fakticky
vybudovano a zda existuje platny pravni titul opraviujici vefejnost k jeho uzivani (Gzemni
plén takové opravnéni nezaklada).

Zalobkyné napadla Zalobou rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, tj. i vyrok pod
pism. b), jimz bylo ¢astecné zruSeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vracena
k dalSimu projednani. V tomto rozsahu je Zzaloba nepfipustnd, nebot’ rozhodnuti o zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a je ze soudniho
piezkumu vylouceno na zékladé § 70 pism. a) s. f. s. Soud proto Zalobu v této Casti odmitl na
zékladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. (v podrobnostech viz
napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 30/2010 — 219).

O nahrad¢ nakladii fizeni mezi ucCastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobkyné byla v fizeni pfevazné procesné Gispé$na. Vzhledem k tomu, Ze naklady zalobkyné
spoc¢ivaji jen v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, ktery by musela zalobkyné
vynalozit v totozné vysi, i kdyby podala zalobu jen proti vyroku pod pism. a) rozhodnuti
zalovaného (ve vztahu k nému byla pln€ procesné uspeésna), ptiznal soud zalobkyni pravo na
nahradu ndkladl fizeni ve vysi odpovidajici plné castce zaplaceného soudniho poplatku.
Nahrada nakladii fizeni je splatnd ve lhaté¢ 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160
odst. 1 véta za stfednikem zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, uzity na zéklad¢ § 64
s. . s.).

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim soud
v tomto fizeni neulozil zadnou povinnost. Osoba zucastnénd na fizeni I) vyslovné pozadala
o pfiznani nahrady nakladi fizeni z diivodi hodnych zvlastniho zietele. Soud nicméné zadny
takovy ditvod, pro néz by vyjimecné osoba zucastnénd na fizeni méla narok na nahradu
nakladi fizeni, neshledal, nebot’ v daném piipadé podporovala tato osoba v soudnim fizeni
zalovaného, navrhovala zamitnuti Zaloby, takze nelze v jejim ptfipadé¢ mit za to, Ze byla
v fizeni procesné UspeésSna. Procesni Uspéch ve véci je pfitom zakladnim hlediskem pii Givaze
o existenci divodii hodnych zvlastniho zietele pro postup dle § 60 odst. 5 véty druhé s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zati 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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