75A 12/2015-33

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. N., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
iFadu Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2015, ¢.j. 165/DS/2015,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zéidny z G¢astniki n e m &4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

INI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000 Ké&. Castka
3.000 K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti
dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé dorudené soudu dne 11.5.2015 podané prostiednictvim svého
pravniho zastupce domdhal zruSeni rozhodnuti zalovaného =ze dne 21.1.2015,
¢.j. 165/DS/2015, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Zatec, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&“) ze dne
8.9.2014, ¢j. MUZA 14480/2014/ODSH/ME/095-17, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o silni¢énim provozu®), kterého se mél dopustit dne 20.5.2014,
v 10:20 hod. tim, Ze tidil vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, registrani znacky ,,X“, se
kterym jel po silnici ¢. R 7, ve sméru od Chomutova na Prahu, kde je v daném misté
maximélni dovolena rychlost 130 km/h a hlidkou Policie CR byla vozidlu namé&fena rychlost
208 km/h, ¢imz tedy zalobce nejvyssi povolenou rychlost mimo obec po odecteni tolerance
prekro¢il o 71 km/h. Zalobce mél timto jednédnim porusit ust. § 18 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu, za coZz mu byla dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) zadkona o silni¢nim provozu uloZena
pokuta ve vysi 9.000 K¢, dle ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni€énim provozu zékaz ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Pfedné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,8.f.8.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech piimo nebo
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v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim ftizeni utkonem spravniho orgéanu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust.
§ 72 odst. 1s.f.s. lze Zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlaStni zdkon IlhGtu jinou. Podle odst. 4 t¢hoz wustanoveni plati,
ze zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout. Dle ust. § 40 odst. 4 s.f.s. téz plati, ze
tato lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pieddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence anebo preddno organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zdkon (s.f.s.) jinak. Dle ust. § 40 odst. 2 s.i.s. taktéz plati, ze
piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejbliZze nasledujici pracovni den.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéng.

K vyzvé soudu zalovany piedlozil kompletni spravni spis vcetné originalu Zalobou
napadeného rozhodnuti s dokladem o jeho doruceni zmocnénci zalobce, K. S., spolu
s pisemnym vyjadienim k Zalob¢. Na zdklad¢ toho pak soud mohl zjistit, kdy zacala Zalobci
bézet lhita pro podani spravni zaloby, a néasledné posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovana
uvedend lhlta, nebot’ pied vlastnim meritornim piezkumem Zalobou napadeného rozhodnuti
je soud vzdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro tento
meritorni pfezkum, mezi které podminka podani zaloby v zakonem stanovené Ilhiité
nepochybné patfi.

Z ptedloZzeného spravniho spisu soud zjistil, ze Zzalobce byl ve spravnim fizeni
na zéklad¢ plné moci ze dne 6.6.2014 zastoupen zmocnéncem, a to panem K. S., nar. ,,X*,
jenz je trvale bytem hlaSen na adrese — ,,X“. PInd moc byla sprdvnimu organu I. stupné
dorucena elektronicky z adresy ,,X“, na kterou bylo zmocnénci zalobce nasledné na jeho
podani odpovézeno. Ze spravniho spisu soud rovnéz zjistil, ze zmocnénec zalobce pisemnosti
ze dne 22.6.2014 pozadal spravni orgdn I. stupné o to, aby mu veskeré pisemnosti byly
zasilany na elektronickou adresu — ,,X“. Spravni organ 1. stupné nasledné¢ zmocnénci
dorucoval vyrozuméni o terminu jednani, s provedenim svédeckych vypovédi a vyzvu
k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti na elektronickou adresu ,,.X“. Tyto pisemnosti se
nepodatilo zmocnénci zalobce elektronicky dorucit, a proto byly zmocnénci zalobce 1 zalobci
dorucCeny v pisemné podobé na adresu jejich trvalého pobytu. V pisemné podobé bylo
nasledné dorucovéano i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vyzva k doplnéni odvolani a
oznameni o postoupeni spisu Zalovanému. Veskeré pisemnosti zasilané v pisemné podob¢ si
zalobce prevzal osobné a zmocnénci zalobce byly vlozeny do domovni schranky. Pro uplnost
soud dodava, Ze odvolani zalobce bylo zaslano zmocnéncem Zalobce z elektronické adresy
»X“. V pribéhu dalsi ¢asti spravniho fizeni, a to nejen v fizeni pfed sprdvnim organem I.
stupné, ale 1 v fizeni pfed Zalovanym, zmocnénec Zalobce nepozadal spravni organy, aby mu
na misto jeho adresy trvalého pobytu zasilaly pisemnosti na jinou jim urcenou adresu, ani
opétovné nepozadal o zasilani pisemnosti na elektronickou adresu. Jelikoz zmocnénec zalobce
timto predestfenym zpisobem nepostupoval, tj. nepozadal spravni orgdny o zasilani
pisemnosti na jinou adresu, nez je adresa jeho trvalého pobytu, proto néasledné jak spravni
organ L. stupné, tak posléze i zalovany, mu nadale veskeré pisemnosti zasilali na adresu jeho
trvalého pobytu.
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Dle ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dadle jen ,spravni ftad“), plati, ze: ,Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika Fizeni sprdavni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména muze-li to prispét k urychleni
Fizeni; takova adresa miize byt sdélena i pro Fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu
zahadjena v budoucnu‘. Spravni fad umoznuje doruCovani pisemnosti na adresu sdélenou
ucastnikem spravniho fizeni, popft. jeho zastupcem, a soucasné v ust. § 20 odst. 1 spravniho
fadu stanovi, na kterou adresu se méa dorucovat jako prvni v potadi. Touto adresou je sice
adresa, jez byla spravnimu organu v prube&hu spravniho fizeni sd€lena, avSak spravni organ I.
stupné miize piistoupit k doruovani prostiednictvim drzitele poStovni licence tehdy, pokud
by dorucovani na e-mailovou adresu nebylo mozné napt. z technickych ¢i jinych davodu,
anebo v ptipad¢€, ze by zastupce zalobce doruceni pisemnosti nepotvrdil zpisobem dle ust.
§ 19 odst. 8 spravniho fadu. V dané véci orgéan 1. stupné dorucoval na elektronickou adresu,
ze které zmocnénec Zalobce orgénu prvniho stupné zasilal svd podani. Nejednalo se vSak
o elektronickou adresu, na kterou zmocnénec zalobce zadal dorucovat veSkeré pisemnosti.
Vzhledem k tomu, ze sprdvnimu orgdnu se nedafilo pisemnosti na elektronickou adresu
dorucit, dorucovaly pisemnosti v pisemné podobé na adresu trvalého pobytu zmocnénce
zalobce 1 Zalobce samého.

Ne kazdé poruSeni zakona ma vSak automaticky vliv na zakonnost fizeni jako celku.
Spravni judikatura vychdzi z materidlniho pojeti pravniho institutu dorucovani, jimz je
v souladu s jeho smyslem a ucelem predevSim seznameni UcCastniki fizeni s dorucovanou
pisemnosti. Pravé s ohledem na smysl a ucel dorucovani soud nemize setrvat jen v uzké
hranici formaln¢ legalistické interpretace pozitivniho prava, ale vyklad a pouziti pravnich
norem podfizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu. Pokud byl Gc¢astnik spravniho fizeni
s obsahem dorucované pisemnosti prokazatelné¢ seznamen, materialni funkce doruceni byla
naplnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60,
dostupny na www.nssoud.cz). Neplatnosti doruceni se tudiz nemtize domahat ten, jenz byl
s pisemnosti sezndmen (viz rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011,
¢.j. 8 As 31/2011-88, bod 16; 12.3.2015, ¢.j. 4 As 26/2015-31, dostupné na www.nssoud.cz).
V tomto ohledu povazuje soud za vhodné poukazat zejména na zaveér Nejvyssiho spravniho
soudu zminéného rozsudku ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73, dostupného
na www.nssoud.cz, kde je mj. uvedeno, ze: ,, ... Fadné doruceni pisemnosti v praxi znamend,
Ze se pisemnost zaSle nebo odevzda tomu, komu je urcena a Ze existuje ditkaz o tom,
Ze podand osoba pisemnost prevzala. Je-li totii adresdt s obsahem pisemnosti obezndamen,
potom otdazka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemd vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamenad, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici
je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresdta. Koneckoncu ke stejnému vysledku se
priklonil jiz i formalni upravou novy spravni rad, ktery v § 19 (v obecnych spolecnych
pravidlech pro dorucovani ve spravnim Fizeni) normuje, ze pisemného dokladu o doruceni ci
dodani pisemnosti neni treba, je-li z postupu ucastnika rizeni (adresdta) zjevné, zZe mu bylo
doruceno (k tomu viz Spravni rad, komentar, Josef Vedral, Polygon, 2008 — str. 169 ..
chova-li se ucastnik v Fizeni tak, Ze z jeho jednani je ziejmé, zZe je mu obsah pisemnosti zndam,
neni pisemného dokladu zapotrebi.

Z ufedni ¢innosti je soudu zndmo, Ze pan K. S. vystupuje v fad€ spravnich fizeni jako
zmocnénec Ucastnika (napt. z tfizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
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zn. 75 A 1/2015, sp. zn. 75 A 19/2014 ¢i sp. zn. 15 A 7/2015). V tomto ohledu soud vychézel
1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2016, ¢.j. 10 As 28/2016-26, v némz je
uvedeno, ze: ,Jakkoliv by tedy bylo snad i mozno v jednotlivych krocich Zalovaného i
spravniho organu prvniho stupné shledat pochybeni, na ktera upozornil krajsky soud, neni
Jjednani zastupce stezovatele hodno pravni ochrany prave z toho ditvodu, Ze jeho cilem bylo
pouze vytvareni procesnich klicek a obstrukci maricich vizeni. V souhrnu dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postup Zalovaného ispravniho organu prvniho stupné v
posuzované véci obstoji. Usili o naplnéni spravedlivého Fizeni pied spravnimi viFady i soudy
nemiuize vskutku spocivat v bezduché akceptaci trikii, jejichz ucelem neni nic jiného, nez toto
Fizeni, resp. jeho vysledek, zhatit.

Nékteré spravni organy nedorucovali pisemnosti na elektronickou adresu
s interpunkci, nebot’ se domnivali, Ze jde o ucastniky mylné¢ uvedenou elektronickou adresu.
V tomto ohledu soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2016, C.j.
10 As 28/2016-26 (dostupného na www.nssoud.cz), jehoz pravni véta zni: ,, Bylo v§eobecné
rozsirenym omylem, Ze v e-mailové adrese nemohou byt pouzity znaky s diakritickymi
znaménky (hacky a carky). 1 kdyz spravni organ nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu,
sdelenou zmocnencem ucastnika spravniho vizeni (§ 19 odst. 3 spravniho 7adu z roku 2004),
jde o ucinné dorucenti, jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruceno, byt fikci, na adresu, kterou
si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych rizeni, urcil jako adresu pro dorucovani
v centralni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoz zakona).

Soud za vyznamnou povazuje otazku, zda rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a rozhodnuti Zzalovaného byla zmocnénci Zalobce dorucena jinym nezpochybnitelnym
zpisobem, tj. zda se mohl sezndmit s jejich obsahem, a zda taktéZz mohl dale uplatiiovat sva
procesni prava. Klicovou otdzkou proto je, zda zmocnénec zalobce tato rozhodnuti vskutku
fyzicky obdrzel. Pokud ano, tak pochybeni spravnich organt pti doru¢ovani jejich rozhodnuti
nemuze mit na zakonnost fizeni zadny vliv.

Z predlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze vSechny pisemnosti spravniho organu
I. stupné v¢etné jeho rozhodnuti byly zmocnénci zalobce vzdy doru¢ovany na adresu trvalého
pobytu ,,X*“. Jelikoz zmocnénec zalobce pii dorucovani téchto pisemnosti nebyl na uvedené
adrese zastizen, byly pisemnosti ulozeny a pfipraveny k vyzvednuti u drzitele poStovni
licence. Zastupce Zalobce si vSak ani jednu ztéchto pisemnosti v ulozni dobé u drzitele
postovni licence nevyzvedl, a proto byly vloZeny
do schranky. Z uvedeného je patrné, ze zmocnénec Zalobce mél moznost se s pisemnostmi
v pribéhu spravniho fizeni pfed sprdvnim organem I. stupné fakticky seznamit, nebot’ se
dostaly do jeho dispozice. Rozhodnuti Zalovaného bylo po uplynuti tloZzni doby vhozeno
do schranky zastupce Zalobce dne 10.2.2015.

Z dorucenky o dorucovani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti zmocnénci Zalobce
na adresu jeho trvalého pobytu soud zjistil, ze dorucovana pisemnost, tj. zalobou napadené
rozhodnuti, bylo u drzitele poStovni licence pfipraveno k vyzvednuti ode dne 29.1.2015.
Zmocnénec zalobce byl soucasné vyzvan k vyzvednuti pisemnosti, kdyZ na adrese jeho
pobytu bylo zaroven zanechano pouceni, resp. oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti,
aby si adresat, tj. zmocnénec Zalobce, uloZenou pisemnost u drzitele posStovni licence ve lhité
10 dnti vyzvedl. Zmocnénec zalobce byl taktéz poucen o pravnich disledcich, pokud by si
uloZenou pisemnost v lozni lhité 10 dnd nevyzved]l.
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Vzhledem k tomu, Ze si zmocnénec Zalobce uloZzenou pisemnost v tlozni 1haté 10 dnd
nevyzvedl, byla pisemnost vlozena do domovni schranky. Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu
plati, ze: ,,Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této
lhiity*. JelikoZ si zmocnénec Zalobce pisemnost, jez byla pfipravena k vyzvednuti ode dne
29.1.2015, v tlozni Ihiate 10 dnti nevyzvedl, je tfeba na tuto pisemnost s ohledem na ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu nahlizet tak, Zze desatym dnem, od kdy byla pfipravena k vyzvednuti, se
povazuje za dorucenou. V tomto piipad¢ se tedy predmétnd pisemnost povazuje za doru¢enou
v pond¢li dne 9.2.2015, tj. nejblizsi nésledujici pracovni den, jenz se uplatni za situace, kdyz
posledni den lhity pfipadne napf. na nedéli. Vzhledem k této skuteCnosti je tfeba den
9.2.2015 v souladu s ust. § 72 odst. 1 s.i.s. povazovat za den oznameni rozhodnuti zalobci. Od
tohoto dne, tj. od 9.2.2015, pocala zalobci ve shod¢ s ust. § 72 odst. 1 s.t.s. bézet dvoumesicni
(neptekrocitelnd) lhita pro podani zaloby proti uvedenému rozhodnutim dle ust. § 65 a nasl.
s.f.s. Dvoumé&sicni lhlita pro podani zaloby zalobci dle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ust.
§ 40 odst. 2 s.t.s. uplynula ve ¢tvrtek dne 9.4.2015. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna zaloba
byla zdejSimu soudu prostfednictvim datové schranky dorucena az dne 11.5.20185, tj. vice nez
jeden mésic po uplynuti dvoumesicni lhiity pro podani zaloby, je ztéto skutecnosti zcela
zietelné,
ze dotycné zaloba byla zalobcem podana opozdéné. Lze tedy uzavfit, ze dvoumésicni lhita
k v€asnému podani zaloby proti zminénému rozhodnuti Zalovaného nebyla ze strany Zalobce
dodrZena, kdyz tato lhita u zalobou napadeného rozhodnuti marné uplynula dne 9.4.2015.

Ve svétle vySe uvedenych okolnosti nezbylo soudu nic jiného, nez vyslovit,
ze predmétna Zaloba byla Zalobcem podana opozdéné, nebot’ Zalobcem nebyla u napadené¢ho
rozhodnuti dodrzena zakonem stanovena dvoumeésic¢ni lhita pro podani zaloby. Z tohoto
divodu musel soud s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. vyrokem ad I) Zalobu pro
opozdénost odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soud soucasné dle ust. § 60 odst. 3 vety prvni s.f.s.
vyrokem ad II) neptiznal Zddnému z ucastnikti prdvo na nahradu nakladi fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo pfed prvnim jedndnim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zné€ni pozdéjSich ptedpisi, rozhodl
ve vyroku usneseni ad IIlI) rovnéZ o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v Castce
3.000 K¢, ktery bude zalobci vracen z uctu krajského soudu v obvyklé Ihite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. zafi 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



