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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indra¢ka a JUDr. Jany Zaviské v pravni vé&ci
zalobce D. §., nar. ..., bytem R. n. J., D. R. 403, proti zalované Ceské primyslové
zdravotni pojistovné, se sidlem Ostrava — Vitkovice, Jeremenkova 161/11, o
Zalobé proti  rozhodnuti Zalované ze dne 512016 sp. zn.
FP/SY/VN2011_KZ/031354, o vykazu nedoplatkd pojistného,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Uéastnikd nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odadvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |haté se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalované ze dne 5.1.2016 sp. zn. FP/SY/VN2011_KZ/031354, kterym byl potvrzen
vykaz nedoplatki VN2011_KZ/031354 ze dne 26.11.2015. V odldvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze pfi vydani vykazu nedoplatkll postupovala v souladu
s ust. § 53 odst. 2 zakona ¢&. 48/1997 Sb. ve znéni pozdé&jSich pfedpist a poukazala
na odst. 7 téhoz ustanoveni, podle kterého se na fizeni o vydani vykazu nedoplatkd
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. K namitkam zalobce ohledné vypoctu
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dluzného pojistného a nezohlednéni uhrad pojistného poukazala Zalovana na ust.
§ 15 odst. 2 zakona €. 592/1992 Sb., dle kterého ma-li platce pojistného splatny
zavazek vUci zdravotni pojistovné, je povinen splacet nejstarsi nedoplatky pojistného
pfed béznymi platbami pojistného. Namital-li Zalobce nespravné vykazovani
pocate€niho stavu uctu ve vySi 76.925,- KC, pak tato polozka ma své opodstatnéni
pro spravnou evidenci celkové vysi dluzného pojistného a vymérfovani penale.
ProtoZze uhrady provedené Zalobcem byly pouzity nejprve na uhradu nejstarSich
nedoplatkil pojistného, je nutno uvést na pocatku vyuctovani pro jednotliva
kontrolovana obdobi i neuhrazené dluzné pojistné z pfedchozich provedenych
kontrol. Zavérem odUvodnéni svého rozhodnuti se Zzalovana vyjadfila k namitce
Zalobce tykajici se vyméry penale s poukazem na pravni upravu provedenou v ust.
§ 18 a § 19 zakona €. 592/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce proti uvedenému podal v€asnou Zalobu, ve které namital, Ze zalovana
s nim nezahdjila zadné spravni fizeni a to ani pfi vydani pfedchoziho vykazu
nedoplatkdl, ktery skoncil v exekuci podle nafizeni Okresniho soudu v Semilech ¢&.j.
7Exe 1343/2012-8. Zalovana mu zasilala roéni pfehled pfijatych plateb a roéni
vyuctovani, které reklamoval dopisy ze dne 27.12.2012 a 21.12.2014. Od zalované
obdrzel vyzvu ze dne 29.1.2015 k zaplaceni nedoplatkt pojistného ve vysi 69.044 -
KC a penale ve vysi 50.914,- K€ a z téhoz dne dopis, ve kterém se tvrdi, Ze Castky
vymahané v exekuci jsou ve vyucCtovani proto, Ze je Zzalovana jen vede jako
nezaplacené. Dne 20.12.2012 mu Zzalovana zaslala vyzvu k uhradé dluzného
pojistného ve vysi 25.347,- KE a dluzného penale ve vysi 20.853,- KE. Dne 3.1.2013,
tedy v rozmezi 14 dnu mu zaslala opétovnou vyzvu, v niz uvedla jen dluzné penale
21.392,- K&. Jedna se pfitom o stejné obdobi od 9.9.2011 do 3.1.2015. Zalobce dale
v Zalobé namital, ze Zalovana ,na Castky starSiho dluhu, pro néz probiha u soudu
narizena exekuce, zapocitava pfijaté bézné pojistné v kalendarnim roce a vyplaci je
exekutorovi, ktery provadi pfedchozi exekuci a to i kdyz bylo pfesné slovné
oznaCeno jako pojistné na ten a ten mésic, a aniz by na tyto pfesuny existoval
jakykoliv exekucni titul“. Takto Zalovanou strzené Castky pojistného byly zasilany
exekutorovi a Zalobci tak vznikl dluh na pojistném a dalSi penale. Protoze Zalobci
hrozi exekuce a postupem Zalované se citi velmi poskozen, zada, aby soud ,odlozil
vykonatelnost vykazu nedoplatkl a rozhodnuti, v némz je vykaz potvrzen®.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni ze dne 29.3.2016 navrhovala zamitnuti
Zaloby jako nedlvodné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
,S.I.s.“)] a dospél k zaveéru, Zze zaloba neni divodna.

Z listinnych dikaz( predlozenych Zalovanou krajsky soud zjistil nasledujici
skuteCnosti:

- dne 26.11.2015 vydala Zalovana vykaz nedoplatkl VN2011_KZ/031354 pro
Zalobce, jakoZto platce za kontrolni obdobi od 9.9.2011 do 30.9.2015, v némz
uvedla dluzné pojistné 69.044,- KC a dluzné penale 60.500,- KE. K tomuto
vykazu nedoplatka pfipojila vyuctovani, podle kterého pojistné za uvedené
obdobi Cinilo 69.022,- K€ a uhrazené pojistné Zalobcem 67.376,- KC. Ve
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vyuctovani je uveden nesplaceny dluh pfedchozich kontrol ve vySi 9.527,- K¢.
Pocatecni stav uctu k 9.9.2011 je v témze vyuctovani uveden 76.925,- K¢;

- dne 20.12.2012 vyhotovila Zalovana vyzvu Zalobci k uhradé zdravotniho
pojisténi OSVC za kontrolni obdobi od 9.9.2011 do 20.12.2012, v niz uvedla
dluzné pojistné 25.347,- K¢ a dluzné penale 20.853,- K¢;

- dne 3.1.2013 vyhotovila Zalovana dalSi vyzvu k uhradé zdravotniho poijisténi,
v niz za obdobi od 9.9.2011 do 3.1.2013 uvedla dluzné penale ve vysi
21.392,- K¢;

Zalovana dale predlozila namitky Zalobce ze dne 7.12.2015 proti pfedmétnému
vykazu nedoplatki ze dne 26.11.2015, o kterych rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 5.1.2016.

Nad ramec vySe uvedenych listinnych dukazu predlozil zalobce prehled pfijatych
plateb za obdobi od 9.1.2013 do 8.1.2014 vyhotoveny Zalovanou, dle kterého v tomto
obdobi uhradil zalobce na platbach pojistného Castku 19.228,- KE. Dle prehledu
prijatych plateb za rok 2014 pak Zalobce uhradil od 9.1.2014 do 8.1.2015 celkem na
pojistném 22.801,- KE. Dale zalobce predlozil pfipis nazvany ,Vypovéd ke konci
pojistného obdobi a ukondeni zdravotniho pojisténi u CPZP* ze dne 4.1.2015 a
korespondenci vedenou mezi nim a soudnim exekutorem JUDr. Igorem Ivankem,
Exekutorsky ufad Praha 10.

Krajsky soud pfedevSim zdlraziuje, Ze napadené rozhodnuti Zalované ze dne
5.1.2016 prezkoumal v souladu sust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. v mezich
Zalobnich bodu. Zalobce piedev$im namital, Ze Zalovana pfi vydani napadeného
rozhodnuti ani pfi vydani vykazu nedoplatkil nezahgjila zadné spravni fizeni. K této
Zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze vykaz nedoplatkd podle ust. § 53 odst. 2
zakona &. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, je vykaz nedoplatkl zvlastni formou rozhodnuti vydaného mimo spravni
fizeni. Podle odst. 7 téhoz ustanoveni se totiz na nafizeni o vydani vykazu
nedoplatkll nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Podle citovaného
ustanoveni se vykaz nedoplatki mimo jiné stava vykonatelnym a je exekucnim
titulem. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni Ize proti vykazu nedoplatkil podat do 8 dnu
od doruceni pisemné namitky, pfiCemz platce pojistného je povinen v namitkach
uvést jejich divod. O téchto namitkach je zdravotni pojistovna povinna rozhodnout
do 30 dnu ode dne jejich doruCeni a vydat rozhodnuti, kterym vykaz nedoplatku
potvrdi nebo zruSi. Jestlize zakon vyslovné stanovi, Ze se na fizeni o vykazu
nedoplatkll nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, pak Zalovana nebyla
povinna zahajovat fizeni ve véci vydani vykazu nedoplatkll. Pokud jde o Ffizeni
namitkoveé, to bylo zahajeno podanim namitek (§ 44 odst. 1 spravniho fadu), proto jiz
nebylo pro¢ zahajovat fizeni samostatnym ukonem Zalované.

Dal8im Zalobnim bodem Zalobce bylo to, Ze obdrzel od Zalované shora uvedené
vyzvy ze dne 20.12.2012 a ze dne 3.1.2013, ve kterych je uvedena rozdilna vyse
dluzného penale. Zpusob jeho vyméreni upravuje ¢ast druha zakona ¢. 592/1992 Sb.
ve znéni pozdéjSich pfedpist v ust. § 18 a v § 19. VySe tohoto penale je odvisla od
dluzného pojistného za predchozi kontrolované obdobi; vySe je tedy odvisla od
zUstatku dluhu na pojistném a zaroven i narustajicim dluhu z neuhrazenych splatek
pojistného, z Cehoz je vysvétlitelné, pro€ zZalovana v uvedenych vyzvach uvadi
odliSné Castky penale.
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Zalobce v zalobé uvedl, ?e od Zalované obdrzel vyzvu ze dne 29.1.2015
k zaplaceni nedoplatkd pojistného ve vysi 69.044,- K¢ a penale ve vysi 50.914,- K€ a
z téhoz dne dopis, ve kterém se tvrdi, Ze Castky vymahané v exekuci jsou ve
vyuctovani proto, Zze je Zalovana vede jen jako nezaplacené. V této souvislosti
nesouhlasil s postupem Zalované, ze ,na Castky starSiho dluhu, pro néz probiha u
soudu nafizena exekuce, zapocitava pfijaté bézné pojistné v kalendarnim roce a
vyplaci je exekutorovi, ktery provadi pfedchozi exekuci a to i kdyz bylo pfesné slovné
oznaceno jako pojistné na ten a ten mésic, a aniZz by na tento pfesuny existoval
jakykoliv exekucni titul“. Ani tuto zalobni namitku nelze povazovat za duvodnou,
nebot Zalobce zcela pomiji ust. § 15 odst. 2 zadkona €. 592/1992 Sb. v platném znéni,
podle néhoz ma-li platce pojistného vuci zdravotni pojistovné splatny zavazek, je
povinen ho splacet vtomto pofadi: a) pokuty, b) pfirazka k pojistnému, c) nejstarsi
nedoplatky pojistného, d) bézné platby pojistného a e) penale. Jestlize Zalovana
pouzila splatky pojistného Zalobce na dfive vyméfené dluzné pojistné pfedchozim
vykazem nedoplatkt (ktery byl pfedan k exekuénimu vymahani), postupovala tak
vsouladu stimto zakonnym ustanovenim. Kuvedenému ostatné zalovana
v pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalobce uvedla, Ze o tomto snizeni dluhu na
pojistném pfislusného exekutora informovala.

Zalovana tedy postupovala pfi vydavani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti
v souladu s citovanymi pravnimi normami a soud neshledal zadny ddvod ke zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., pfiCemz rozhodoval za splnéni podminek s ust. § 51 odst.
1 s.F.s. bez nafizeni ustniho jednani.

ProtoZze ve véci samé rozhodl krajsky soud timto rozsudkem, nerozhodoval
o zadosti zalobce o ,odloZeni vykonatelnosti vykazu nedoplatkd a rozhodnuti, jimz je
vykaz potvrzen® (tedy o pfiznani odkladného ucinku zaloby podle ust. § 73 odst. 2
s.F.s.).

Zalobce ve vé&ci Usp&Sny nebyl, a proto neméa pravo na nahradu nakladd Fizeni.
S ohledem na ust. § 60 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb. nemohlo vSak byt pravo na
nahradu nakladl fizeni pfiznano ani zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve
véci plny uspéch.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
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oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihiaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 24. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v.r.
Jana Valoskova pfedseda senatu



