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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: A.K. (alias A. S.alias A. S.), nar. - (alias -), bytem - ,
zastoupeny JUDr. Janem Fuchsem, advokatem STRANSKY FUCHS KRECEK, advokatni
kancelaf s.r.o., se sidlem Osadni 12a, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, P. 0. BOX 78, 130 51
Praha 3, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. CPR-1687-
2/CJ-2016-930310-C235,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. CPR-1687-2/CJ-2016-930310-C235,se¢ zamita.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou se zalobce domdh4 zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
14. 12. 2015, & j. KRPL-124773-57-CJ-2014-180022-SV. Uvedenym prvostupiiovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 23. 9. 2015 o obnovu fizeni o spravnim
vyhosténi, ukongeného vydanim rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015, &. j. KRPL-124773-46/CJ-
2014-180022-SV.

Zalobce spravnim organtim vytykal nespravné posouzeni jim uvedenych divodd pro
obnovu tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Uvadé¢l,
ze objasnil divody, na zdkladé kterych nemohl uvedené skute¢nosti uplatnit v pivodnim
fizeni. Spravni organy nedostateéné zohlednily zejména skute¢nost, ze ma v Ceské republice
druzku, s niz vychovava jeji nejmladsi dit€. Tato skutecnost ma vliv na pravni postaveni
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zalobce, nebot’ se na n¢j vztahuje § 15a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a zméné nékterych zakontl. Pfi splnéni této podminky by
rozhodnuti o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincti nebylo
mozné, pro vyhoSténi zalobce by se muselo postupovat podle § 119 odst. 2 uvedeného
zékona, pfi¢emz zalobce nespliiuje zadnou z uvedenych podminek podle tohoto ustanoveni
a rozhodnuti o vyhos§téni by tak bylo nezdkonné. Spravni organy se nezabyvaly otazkou, zda
pravni postaveni rodinného pfislusnika, obcana Evropské unie, Zalobce nenabyl v obdobi
po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi a podanim Zadosti o obnovu, ptipadné
v obdobi po podani navrhu na obnovu fizeni. Pokud by Zalobce tohoto postaveni v uvedeném
obdobi nabyl, jednalo by se o skutecnost, ktera by vedla ke splnéni diivodli pro obnoveni
fizeni a skute¢nost, na zaklad¢ které by nebylo mozno zalobce vyhostit. Pokud by spravni
organy neuznaly pravni postaveni Zalobce podle uvedeného ustanoveni, i tak by jeho vztah
k druzce a jejimu dité dosahl intenzity, ze by bylo nutno uplatnit vyjimku z opravnéni vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze vyhosténi by vedlo k nepifiméfenému zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Jakym nepfimétenym zasahem by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo do jeho soukromého a rodinného zivota, Zalobce dolozil ditkazy v podobé
potvrzeni piatel, druzky a znamych. Zalobce dale uvedl, Ze poudeni o tom, Ze existence
vztahu s druzkou a jejim nejmladsim synem, stejné jako pratelské vztahy, mohou byt dulezité
pro fizeni o spravnim vyhosténi, se mu dostalo az po pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Spravni orgén rozhodujici o spravnim vyhosténi tyto skuteCnosti sam nezjistoval
a porusil tak § 3 spravniho Fadu. Zalobce navrhoval vyslech svij a druzky L.S.
a pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni
a zalobci priznal nahradu nékladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce uvedl shodné skutecnosti
jako v odvolani, proto odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a navrhoval zamitnuti zaloby.

Ze spisového materidlu predlozeného Zzalovanym vyplynuly tyto pro danou véc
rozhodné skutecnosti:

Piedné ze sdéleni Policejniho prezidia CR, Odboru mezinarodni policejni spoluprace,
ze dne 16. 2. 2015 vyplyva, ze byla zjisténa identifikace Zalobce. Dle sd€leni Interpolu Tbilisi
byl Zzalobce rozpoznan piislusnymi gruzinskymi orgény podle fotografie a zaznamu z registru
obc¢ant Gruzie, identifikovan jako A.K., nar.

Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015, &. j. KRPL-124773-46/CJ-2014-180022-SV, spravni
organ prvniho stupné rozhodl podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinct
o spravnim vyhosténi zalobce a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stath Evropské unie v délce 5 let; soucasné stanovil dobu k vycestovani z Gizemi
Ceské republiky do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 30. 9. 2015, a to fikci, jak vyplyva z ptilozené dorucenky. Zarovein stejnopis rozhodnuti
pievzal dne 1. 10. 2015 Zalobce osobné. Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva,
ze spravni organ prvniho stupné pfi jeho vydani vychdzel také ze skutecnosti, které zalobce
uvedl dne 29. 12. 2014 do protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni. Tehdy
mj. vypovedél, ze pokud by mu Gruzie vydala cestovni doklad, davno by se vratil, penize
na pfipadné vycestovani ma, ma hodn¢ kamaradt a kamaradek. Déle uvedl, Ze na uzemi
Ceské republiky nemé Zadné rodinné nebo obdobné vazby, nema zde spoletenské nebo
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kulturni vazby, neni ¢lenem zadné organizace ¢i sdruzeni. Spravni organ prvniho stupné mél
k dispozici 1 protokol o vyslechu zalobce jako ucastnika fizeni ze dne 7. 8. 2015. Tehdy
zalobce potvrdil, Ze nema cestovni pas a ihned si onéj zazddd na zastupitelském uradu.
V ptipadé, Ze bude mit platny cestovni pas, neni zadna ptrekazka jeho vycestovani z izemi
Ceské republiky dana, finanéni prostiedky k vycestovani mé. Také potvrdil, Ze nemé zadné
spoledenské nebo kulturni vazby na uzemi Ceské republiky, neni ¢lenem zadné organizace,
pouze uvedl, Ze méa partnersky vztah s obéanem Ceské republiky, ale nechce se k tomu vice
vyjadiovat. V ptipadé vydaného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni z tzemi Ceské republiky
vycestuje.

Névrhem ze dne 23. 10. 2015 Zalobce pozadal o obnovu fizeni o spravnim vyhosténi.
Novymi skute¢nostmi, které vySly najevo az po pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které by mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt uplatnény bez zavinéni
7alobce, byly podle obsahu navrhu setrvani Zalobce na tizemi Ceské republiky po dobu 14 let,
v dasledku &ehoz si zalobee vytvoril piatelské a rodinné vazby. Zalobce v navrhu dale uvedl,
ze ma pritelkyni L.S., kterd ma 4 déti, z nichz nejmladsi dit€¢ zalobce pomaha jako vlastni
vychovavat. K navrhu zalobce pfilozil ¢estnd prohlaseni pratel a zndmych a prohlaseni L.S. a
uvedl, ze si je védom toho, ze uvedené skutecnosti diive neuvedl. Uvedl vsak, Zze pouceni o
tom, ze se jednd o podstatné skutecnosti pro potieby spravniho vyhosténi, se mu dostalo
teprve dne 5. 10. 2015 na spolecné schiizce s pravnim zastupcem. V prubé¢hu fizeni Zalobce
dale piedlozil archy s podpisy ob¢ant Ceské republiky na podporu legalizace jeho pobytu a
dalsi Gestna prohlageni ob&ant Ceské republiky.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015 spravni organ prvniho stupné zalobcovu zadost
o0 obnovu fizeni ve véci spravniho vyhosténi zamitl jako nedfivodnou. Zalobcem uvedené
skute¢nosti a skute¢nosti uvedené v prohlaseni L.S,, J. CH.,
Ing. SR, manzeli K., Ing. 1.0, dale podpisovou listinu
na podporu legalizace pobytu zalobce a Cestna prohlaseni T.F., Mgr. J.T., M.B., H.A., M.L. a
manzeltl C. vyhodnotil tak, Ze tato prohlaseni a listiny neobsahuji diive neznamé skuteénosti
nebo dikazy, které existovaly v dobé piivodniho fizeni, a které zalobce v piivodnim fizeni
nemohl uplatnit. Spravni organ prvniho stupné ptedevsim zduraznil, Ze do protokolu ze dne 7.
8. 2015 Zalobce pripustil, e méa partnersky vztah s obéanem Ceské republiky, ale dale se
k této véci nechtél vyjadiit. Zalobce tak mél dostatek prostoru vyjadiit se k této okolnosti do
protokoll o vyslechu a vyjadfeni ucastnika spravni fizeni. Proto také sdéleni L. S. neobsahuje
diive nezndmé skutecnosti, které existovaly jiz v dobé pluvodniho fizeni, a které Zzalobce
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Obdobn¢ byla hodnocena i dalsi pfedloZzena cestna
prohlaseni a listiny s podpisy na podporu legalizace Zalobcova pobytu na uzemi Ceské
republiky.

Napadenym rozhodnuti ze dne 4. 2. 2016 zalovany odvolani zamitnul a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil jako vécné spravné. Konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné jiz
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkazoval na protokoly sepsané se zalobcem v pribchu
spravniho fizeni o vyhos$téni dne 29. 12. 2014 a 7. 8. 2015 a jiz v fizeni o spravnim vyhosténi
poukazal na to, Ze k tdmto skuteGnostem se Zalobce nechce vice vyjadfovat. Zalobcem
predlozend Cestna prohlaseni a podpisové archy tak podle zalovaného pouze potvrzuji jim
uvedenou informaci, Ze ma mnoho pfatel a znamych a vztah s ob&anem Ceské republiky,
kterého diive nekonkretizoval. Dolozené podklady tak nejsou diive nezndmou skutecnosti
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a zalobce je mohl uplatnit v pivodnim fizeni, coZ neuéinil. Zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 9 As 142/2012 — 2001, v némz bylo
uvedeno, ze ackoli je fizeni o spravnim vyho$téni zahajovdno z moci ufedni, nelze
po piislusném spravnim orgdnu pozadovat, aby vyhradn€ z vlastni iniciativy vyhledaval
a opatfoval dikazy, které by svédCily o nepfiméfenosti tvrzeného zasahu vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota a je zejména na cizinci, aby piesvéd¢ivym zpiisobem
tvrdil, ze v jeho ptfipadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovany zdtraznil, Ze Zzalobce byl v iizeni o spravnim vyho$téni fadné pouden o svych
pravech a povinnostech a ze spisového materidlu je ziejmé, Ze fizeni ve véci spravniho
vyhosténi nebylo prvnim, které bylo se Zalobcem vedeno, a vydané rozhodnuti nebylo prvnim
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zalobce si tak musel byt dobie védom, jaka kritéria pii
posuzovani piiméfenosti dopadli rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
arodinného Zivota spravni organy zohlediiuji. Zalovany ve shodé se spravnim organem
prvniho stupné dospél k zaveru, ze nebyla prokazana existence diive neznamych skutecnosti
a diikazl, které by v dobé ptivodniho fizeni objektivné existovaly a které zalobce v plivodnim
fizeni uplatnit nemohl. Zadné nové skutecnosti v predlozenych &estnych prohlaseni uvedeny
nebyly, nebot’ zalobce na své pratelé a znamé a vztah s obéanem Ceské republiky poukazal jiz
v prub¢hu fizeni o spravnim vyhosténi s tim, Ze vice se k nim nechtél vyjadfovat. Témito
skutecnostmi se spravni organ prvniho stupné rozhodujici o spravnim vyhosténi vypotadal.
I skutecnost, Ze zalobce ma vztah s L.S., mohla byt zalobcem uplatnéna jiz diive. Zalovany
také poukazal na § 100 odst. 2 spravniho fadu a uvedl, ze podklady Zalobce mél a mohl je
uplatnit v ramci odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To vSak zalobce nepodal,
nyni proto tyto skutecnost nemiize uplatiiovat v ramci zadosti o obnovu fizeni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodi, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s.

K prezkouméni napadeného rozhodnuti nafidil soud ustni jednani, z acasti na ném
se zalovany omluvil. Zalobce setrval na svych stanoviscich a navrzich. Zalobce setrval na
navrhu dokazovani vlastnim vyslechem a vyslechem druzky L.S.. Tyto diikkazy soud
povazoval za nadbyteéné pro vyhodnoceni uplatnénych Zalobnich bodi. Zalobce sviij postoj a
skute&nosti ohledn& jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, svého soukromého a rodinného
zivota objasnil dostateCné jak v pribéhu spravniho fizeni, tak v podané zalobé. Dalsi
podrobnosti tykajici se vztahu s L. S., které by bylo nutné zjistovat nad rdmec cestného
prohléaseni, jez druzka Zalobce podala ve spravnim fizeni, soud rovnéz nepotieboval objasnit.
Po provedeném ustnim jednéni vyhodnotil soud Zalobu jako nediivodnou.

Ptedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti o nepovoleni obnovy spravniho fizeni
— fizeni o spravnim vyhoSténi Zalobce. Podminky povoleni obnovy fizeni ukoncené
pravomocnym spravnim rozhodnutim jsou zakotveny v ustanoveni § 100 spravniho fadu.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se rizeni pred spravnim orgdanem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize
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a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobée piivodniho
Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim rizeni uplatnit, anebo
se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zmeéneno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizeni,
které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné reSeni otdzky,
jez byla predmétem rozhodovani.

Odst. 2 cit. ustanoveni pak upravuje subjektivni a objektivni lhlitu pro podani Zadosti
o obnovu Fizeni. Ucastnik miize podat Zddost o obnovu Fizeni u kteréhokoliv spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o ditvodu obnovy rizeni
dozvédel, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Déle plati, ze obnovy
Fizeni se nemiize domahat ten, kdo mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim rizeni. O obnovée
Fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

V souzeném piipadu nebyla obnova fizeni povolena, nebot' spravni organy obou
stupnitt shodné dospély k zavéru, ze skuteCnosti uvadéné zalobcem v navrhu na obnovu fizeni
a jim pfilozena Cestnd prohldseni ¢i sdéleni jeho pratel véetné druzky L.S. a podpisovy arch na
podporu legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky nejsou novymi skute¢nostmi,
které tu byly v dobé fizeni ve véci spravniho vyhosténi a které zalobce, v jehoz prospéch
svéd¢i, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. Zalovany pak tuto argumentaci doplnil a do jisté
miry modifikoval odiivodnéni zamitnuti zadosti poukazem na nepiipustnost obnovy fizeni ve
smyslu § 100 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ dolozené doklady jsou skute¢nostmi, které
zalobce mél a mohl uplatnit v rdmci odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

S posledné uvedenou argumentaci Zzalovaného se soud plné ztotoznil. Podle § 100
odst. 2 véta predposledni sprdvniho fadu plati, Ze obnova fizeni neni piipustna, pokud
se jejiho povoleni domahd ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim ftizeni. Jako
diivody, o néz zalobce optel zadost o obnovu fizeni o spravnim vyhosténi, byly oznaceny 14
let trvajici pobyt na uzemi, ptatelské a rodinné vazby vcetné¢ druzského vztahu sL.S. a
vychova jejiho nejmladsiho ditéte, vazby spolecenské a kulturni. Tyto skutecnosti zalobce
prokazoval fadou Cestnych prohlaseni svych piatel a znamych a archy s podpisy dalSich osob
na podporu legalizace svého pobytu. Obsah téchto Cestnych prohlaseni, véetné prohlaseni
L.S., svéd¢i o tom, ze Zalobcem uvadeéné pratelské ¢i rodinné vazby jednoznacné trvaji delsi
dobu; fada osob, které na podporu Zalobcovy snahy zistat legalné na tizemi Ceské republiky
jini rovnéz zminovali znalost zalobcova piibéhu i jeho povahy a osobnosti, to vSe svédéi o
déle trvajicich znadmostech. Z privodniho dopisu ze dne 17. 8. 2015 k ptfedlozenym
podpisovym archiim na podporu legalizace zalobcova pobytu na uzemi plyne, ze vyjadieni
podpory a podpisy byly Ceskému helsinskému vyboru, jmenovité T.F. adresovany jesté
v pritbéhu spravniho fizeni o spravnim vyhosténi.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 7. 9. 2015 bylo pfitom Zzalobci v souladu
s§23 odst. 1,4 a5 a § 24 odst. 1 spravniho fadu fadné doruceno fikci dne 21. 9. 2015. Dne
22. 9. 2015 pak bylo rozhodnuti vhozeno Zalobci do schranky v souladu s § 23 odst. 4
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spravniho tadu, a to na adresu vedenou v evidenci cizinct, na kterou bylo v minulosti Zalobci
spravnim organem uUspéSn¢ dorucovano. Ode dne doruceni rozhodnuti pak pocala bézet 5
denni odvolaci lhita podle § 169 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci. Z ptedlozeného spravniho
spisu, konkrétné z plné moci ze dne 16. 7. 2015 dolozené k navrhu na obnovu fizeni pak soud
overil, ze zalobce jiz v priabéhu fizeni o spravnim vyhosténi udé€lil generdlni moc svému
pravnimu zastupci. Nic tedy Zalobci nebranilo, aby sdm nebo prostiednictvim svého pravniho
zastupce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi brojil v zédkonné 1hité odvolanim (pfipadné se
domahal urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy bylo rozhodnuti doruc¢eno podle
§ 24 odst. 2 spravniho fadu) a v odvolani uplatnil skutecnosti tykajici se jeho soukromého
arodinného Zivota véetné vztahu sob¢anem Ceské republiky, které mu musely byt jiz
v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi dobé znadmy a které ostatn¢ v pribéhu fizeni
o spravnim vyhosténi zminoval. V odvolani Zzalobce rovnézZ mohl uplatnit namitky
nezékonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zapficinéné nespravnym vyhodnocenim
postaveni zalobce jako rodinného piislusSnika ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zékona
o pobytu cizinc ¢i nepfimétenosti opatfeni ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
zivotu, se kterymi ptichazi teprve v zalobg.

V zé&dosti o obnovu fizeni Zalobce sam piipustil, ze si je védom toho, Ze uvedené
skute¢nosti, kterymi zadost odtivodnil, diive neuvedl. Pokud v této souvislosti namital, ze
divodem bylo pozdni pouceni o relevanci skutecnosti pro rozhodovani o spravnim vyhoSsténi,
tuto obranu nemuze soud uznat. Jak soud uvedl shora a zalovany pfiléhavé zdlraznil
v napadeném rozhodnuti, zalobce m¢l pravniho zastupce, jemuz ud¢lil generalni plnou moc
k zastupovani, véetné zastupovani dle spravniho fadu, jiz dne 16. 7. 2015. Jde tedy k jeho tizi,
ze se na svého advokata neobratil jiz diive v souvislosti s probihajicim fizenim o spravnim
vyhosténi a pouceni v tomto sméru se mu nedostalo diive. Soud zdlraziuje, ze z celého
piedlozeného spisového materialu vyplyva, ze fizeni o spravnim vyhos$téni bylo se Zalobcem
v minulosti vedeno. Sam zalobce pii Gcastnickém vyslechu uvedl, Ze byl jiz v roce 2002
vyhostén na dobu 10 let, pozd¢€ji bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto dne 5. 6. 2009. Jiz
z pribéhu téchto fizeni a obsahu odGvodnéni diive vydanych rozhodnuti o spravnim
vyhosténi muselo byt zalobci zifejmé, jaké skutecnosti jsou spravnimi organy v takovém ftizeni
posuzovany, vcetné téch, které¢ se tykaji zalobcova soukromého a rodinného zivota. Také
z postupu spravniho organu prvniho stupné v fizeni o spravnim vyhosténi pod ¢. j. KRPL-
124773/CJ-2014-180022-SV, ktery se zalobce opakované dotazoval na jeho spoledenské
a kulturni vazby na tizemi Ceské republiky, véetné rodinnych & obdobnych vztahti, musela
byt dilleZitost téchto okolnosti Zalobci zfejma. Zalobce se k délce svého pobytu na uzemi
Ceské republiky vyjadioval, zminoval i to, Ze¢ zde ma spoustu znamych a kamaradd, po
kterych i bydli, rovnéz uvedl jiz do protokolu ze dne 7. 8. 2015, Ze méa vztah s obéanem Ceské
republiky, podrobnosti vSak odmitl sdélit. Je tedy evidentni, Ze tyto skuteCnosti, stejné jako
dilkazy pfiloZzené k Zadosti o obnovu fizeni, mohly byt Zalobcem uvedeny, resp. piedloZeny
¢1 minimalné jako dikazy oznaceny v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jiz
proto byla zadost Zalobce o obnovu fizeni nepfipustnd ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho
radu.

Soud se pak pIné ztotoznil se 1 zavéry, ke kterym zalovany a piedtim spravni orgén
prvniho stupn€ dospély pii vyhodnoceni Zalobcovy zadosti dle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu. V podrobnostech soud pln¢ odkazuje na odiivodnéni vydanych spravnich
rozhodnuti a ve strucnosti shrnuje, Zze Zalobcem uvadéné divody obnovy a jim pfedlozené
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dikazy rozhodné nelze podradit pod skutecnosti nebo dikazy diive neznamé, které by zalobce
nemohl v piivodnim fizeni o spravnim vyhoSténi uplatnit, a to z divodl, které jiz byly
rozvedeny shora.

K Zalobnimu bodu, v némz zalobce spravnim organti vytykd, Zze nezkoumaly otazku,
zda nenabyl pravni postaveni rodinného ptislusnika obcana Evropské unie v obdobi po nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ptipadné v obdobi po podani navrhu na obnovu
fizeni, pfipadné¢ zda jeho vztah s ptitelkyni nenabyl charakteru trvalosti, soudu nezbyva nez
uvést, Ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery slouzi jedin€ a pouze
k napravé skutkovych omyld zjisténych az po pravni moci spravniho rozhodnuti, ovSem
za predpokladu, zZe tyto skutecnosti (nebo ditkazy) jiz existovaly v dob€ ptivodniho rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, €. j. 6 As 39/2009-74,
publ. ve Sb. NSS 2144/2010), nikoli k revizi plivodniho pravniho posouzeni véci na zéklad¢
jiného skutkového vztahu. K novym okolnostem, jez se udaly teprve po pravni moci
puvodniho rozhodnuti, pfihlédnout nelze. Zbyva dodat, Ze spravni orgény v fizeni o obnovu
fizeni pouze posuzovaly, zda byly ¢i nebyly naplnény zdkonné podminky pro obnovu fizeni
o spravnim vyhoSténi, a vtomto fizeni se moznym zisahem, resp. pfiméfenosti zasahu
spravniho vyhosténi do zalobcovych zékladnich lidskych prav jiz znovu zabyvat nemohly.

Veden shora zminénymi uvahami dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, proto
ji zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s. ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo
na nahradu ndkladi vizeni pred soudem, které ditvodne vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve veci uspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, uspésny zalovany spravni organ ndhradu naklada
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly,
soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli fizeni nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. zaii 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



