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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: M. B., bytem ...................... , proti zalované: Ceska sprava socilniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4.
2015, €. 5704072110/315-AHN, ve véci zvySeni starobniho diichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 5704072110/315-AHN se zruSujea
véc s e vracizalované k dalsimu fizeni.

IL. Z4dnému z uéastniki s e n e p ¥ iz n 4 v 4 nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2015, &.j.
5704072110/315-AHN (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti zalované 11. 11. 2014, ¢.j. 5704072110 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti),
kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 3 odst. 1 pism.b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového veku
a prepoctu starobnich dichodii n€kterych horniki, ktefi zacali vykondvat své zaméstnani pred
rokem 1993, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.*).

Napadenym rozhodnutim Zzalovana rozhodla o zamitnuti namitek Zzalobce proti
prvostupiiovému rozhodnuti z nasledujicich davodd. V prvé tadé¢ shrnula priabeh
piedchézejicich fizeni ve véci dichodovych nérokii Zalobce, pficemz poukazala zejm. na
rozhodnuti ze dne 2. 11. 2011 o pfiznani starobniho dichodu podle § 31 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jSich predpist (dale také ,,ZDP*), které bylo
pfezkoumano v namitkovém fizeni rozhodnutim Zalované ze dne 13. 1. 2012, ¢j. 570 407
2110/315-SJ. V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobce odpracoval v LAA
pracovni kategorii celkem 5169 dni, tj. 14 let a 59 dni a jeho dichodovy vék ¢Cini 56 rokd,
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kterého Zalobce doséhl ke dni 7. 4. 2013. Nasledné byla na zaklad€ jeho zadosti zapoctena
doba vojenské sluzby od 1. 10. 1976 do 26. 9. 1978, takze mu byl starobni dichod zvysen od
lednové vyplaty roku 2012. Na zéklad¢ zadosti zalobce ze dne 2. 12. 2013 o starobni dichod
podle § 29 zdkona o dichodovém pojiSténi byla vydéna celkem tfi rozhodnuti, z nichz je
vyznamné rozhodnuti ze dne 19. 2. 2014, jimZ byla zamitnuta zadost o starobni dichod podle
§ 29 ZDP, nebot’ narok na diichod podle § 31 odst. 1 a 2 ZDP vylucuje, aby byl pfiznan narok
podle § 29 ZDP.

Dale zalovana odkazala na zjistovani skutkového stavu provedené v téchto fizenich,
jakoz 1 v fizeni vedoucim k vydani prvostupiiového rozhodnuti ze dne 11. 11. 2014, zejm.
Setfeni s podnikem D. s.p. a jeho pravnim nastupcem J. 1. d., s.p., zdvod D., zn¢hoz
vyplynulo, Ze tato organizace nemuze potvrdit charakter a rozsah i¢astnikem vykonavaného
zaméstnani, tj. zda po pfevaznou ¢ast odpracované smény vykondval zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, a ani nevystavila potvrzeni podle § 4
nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., kterym Ize prokazat pocet smén odpracovanych v zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovi§tém pod zemi v hlubinnych dolech. Zalobci se tedy nepodatilo
prokézat ziskani smén v ILAA pracovni kategorii v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008,
¢imz lze mit za prokazatelné, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je zdivodnény.

K jednotlivym namitkdm Zalobce Zalovanid uvedla, ze jiz vrozhodnuti ze dne
19.2.2014 je opakované i v prvostupniovém rozhodnuti ze dne 11. 11. 2014 podrobné
vysvétleno, zjakého divodu nelze zalobci pfiznat na jeho zaddost o zvySeni starobniho
diichodu na zaklad€¢ natfizeni ¢. 363/2009 Sb. a v ramci ndmitkového fizeni bylo znovu
provéfovano, zda byla jeho ustanoveni spravné vyloZena a aplikovana. Zalovana odkazala na
dikci § 1, § 2 a § 4 citovaného nafizeni s tim, ze Zalobce, ktery Zzada opakované o zvyseni
starobniho diichodu, ziskal v obdobi pted 1. 1. 1993 5169 kalendéinich dnd, tj. 14 let a 59 dnt
v zaméstnani v hornictvi v hlubinnych dolech. Rozhodujici pro to, aby doséhl potiebné
hranice 3 300 smén v zamé&stndni v hornictvi podle § 1 pism. b) citovaného natizeni tedy je,
aby byl dosazeny pocet kalendarnich dni odpracovanych v hlubinnych dolech v hornictvi
pied 1. 1. 1993 doplnén na pottebny minimdlni pocet smén 3 300 smén v zaméstnani
v hornictvi po 31. 12. 192. Zplsobem popsanym v ustanoveni § 1 pism. b) citovaného
nafizeni, tj. vynasobenim poctu 5169 dnu ziskanych pred 1. 1. 1993 pftislusSnym koeficientem
0,6, bylo zjisténo, ze zalobce pied 1. 1. 1993 ziskal 3102 smén v zaméstnani v hornictvi v L.
AA, takze ke splnéni podminky 3300 smén mu chybi 198 smén ziskanych v obdobi od 1. 1.
1993 do 31. 12. 2008. Citované nafizeni stanovi, Ze lze prokazat tyto skutecnosti pouze
potvrzenim podle § 4 tohoto natizeni, proto neni tedy pfipustny zddny jiny zplsobe prokdzani,
tedy ani Gestné prohlaseni ucastnika fizeni &i Cestné prohlaseni svédki. Zalovana proto
dikladné a opakované provéfovala moznost, zda D. s.p. miize vydat potvrzeni podle § 4
citovaného nafizeni, a to nad rdmec své povinnosti, nebot’ v uvedeném ustanoveni se uvadi
vyslovné, ze potvrzeni vydéavaji zaméstnavatelé na zadost ptislusnych osob vykondvajicich u
nich zaméstnani v hornictvi v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008. D., s.p. jiz v odpovédi ze
dne 24.8.2011 adresované piimo Zalobci uvedlo, Ze nema k dispozici zadné zadznamy
o odfaranych sménach byvalych zaméstnanct J. 1. d., s.p. H. po 31. 12. 1992, a z tohoto
divodu nemiize pozadované potvrzeni vystavit. Zalovana postoupila dne 9. 6. 2014 D., s.p.
veskeré podklady, které ji k tomuto ucelu poskytl Zalobce. Z vyjadieni této organizace ze dne
4. 7. 2014 vyplyva, ze nema k dispozici zadné¢ zdznamy o odfaranych sménach po 31. 12.
1992 byvalych zaméstnanct J. 1. d., s.p. Hodonin, nebot’ citované nafizeni ukladd pouze
povinnost evidovat smény odpracované v hornictvi se stadlym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech. Z dokladd, které ma tato organizace k dispozici ve své evidenci, zejm.
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zmzdovych listi vystavenych J. 1. d., s.p. H., neni patrné, zda odpracované smény jsou
zéaroven smény odfarané v zaméstnani I. AA pracovni kategorii, I. A pracovni kategorii anebo
odpracované na povrchu dolu. D. s.p. vyslovné uvedlo, ze z divodu neevidovani téchto smén
nemuze zalobci vystavit pozadované potvrzeni podle § 4 citovaného nafizeni.

Proto Zalovand dopisem ze dne 1. 10. 2014 Zadala D. s.p. alespon o potvrzeni
odpracovanych smén v dobé€ od 1. 1. 1993 do 9. 5. 1994, po kterou trvalo zaméstnani Zalobce
ulJ. 1. d., s.p. H. podle mzdovych listh zalobce. V odpovédi ze dne 7. 10. 2014 informovalo
D., s.p. zalovanou, Ze podle zdznaml na mzdovych listech odpracoval zalobce 205 smén
vroce 1993 a 92,5 smény v roce 1994, ptfi¢emZ zdlraznilo, ze smény jsou podle mzdovych
listlh za uvedené obdobi celkem a v zddném ptipad¢ se tedy nejednalo o smény ,,odfarané*,
tzn. odpracované v podzemi. Tutéz informaci potvrdilo D., s.p. jesté jednou dopisem ze dne
20. 2. 2015.

Zalovana dale provéfovala, zda je mozno zohlednit pii rozhodovéani o Zzadosti zalobce
piedlozena Cestna prohlaseni ze dne 24. 2. 2014 a jeho tii svédki ze dne 27. 2. 2014, tzn. ing.
J.N., F. F. a E. S. o tom, ze Zalobce vykonaval od 1. 1. 1993 do 9. 5. 2014 vyhradné& praci
hornika — dé€lnika, dalniho elektromontéra se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném dole
D.1. M. D. Zeviden¢nich listh vedenych Zalovanou lze mit za prokdzané, ze uvedeni
svédkové byli v pfedmétné dobé zaméstnani u t€éhoz zaméstnavatele jako Zalobce, u zadného
vSak nebylo potvrzeno zaméstnavatelem ve smyslu § 4 citovaného nafizeni, ze smény
odpracované po 31. 12. 1992 byly odpracovany na stalém pracovisti pod zemi v hlubinnych
dolech. Vzhledem k tomu, Ze u navrZenych svédkli nebylo bez pochyb prokdzano, Ze sami
v uvedené dobé€ pracovali na stalém pracovisti pod zemi v hlubinnych dolech, nelze mit tuto
skute¢nost za hodnovérné osvédcenou na zaklad¢ jejich cestného prohlaseni.

Zalovana poukazala na ustanoveni § 85 zakona &. 582/1991 Sb., které piipousti
k prokazani doby pojiSténi pouziti Cestného prohladseni nejméné dvou svédki a Zadatele
o dichod nebo upravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokézat jinak, které zalovana vyklada tak,
ze se vztahuje vyslovné na prokézani doby pojiSténi, kterd v ptipad€ Zalobce je prokazana
evidenénimi listy. Podle nazoru Zalované citované nafizeni umoziiuje prokéazat pocet
odfaranych smén po 1. 1. 1993 pouze potvrzenim zaméstnavatele podle § 4 tohoto natizeni.
Proto neni v pfipadé Zalobce mozno uznat ¢estné prohlaseni dvou svédki a jeho vlastni, nebot’
to neumoziuje zadkon ani jiny pravni predpis.

Zalovana uzaviela, ze zalobce se nepodafilo prokazat ziskani smén v I.AA pracovni
kategorii v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008, z ¢ehoz vyplyva, Ze vyrok prvostupiiového
rozhodnuti, ze podminky ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.
nebyly splnény, je odiivodnény. Proto shledala ndmitky zalobce jako nediivodné.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze u byvalého zamé&stnavatele J.
l. d., s.p., D. 1. M. D., jsem pracoval jako hornik diilni elektromontér v .LAA (byvalé)
pracovni kategorii. Souhlasi sice se zdvérem Zalované o celkové dobé¢ pojisténi odpracované
v zaméstnani v hornictvi pred 1. 1. 1993 (5169 kalendainich dnd, tedy 3102 odpracovanych
smén v zaméstnani v hornictvi v I.LAA pracovni kategorii, avSak nesouhlasi se zav€rem
zalované, Ze v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008 neziskal ani jedinou sménu v zaméstnani
v hornictvi v LAA pracovni kategorii. Dnem 1. 1. 1993 Zalobce pokracoval v praci podle
pracovni smlouvy, vykonaval dale praci hornika — dilniho elektromontéra v hlubinném dole,
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zafazenou pied timto datem do I. AA pracovni kategorie, az do 9. 5. 1994, kdy s nim byl
pracovni pomér ukoncen z organizac¢nich divodi, a to pro utlum tézby natizeny vladou.

Podle nazoru Zalobce bylo povinnosti byvalého zaméstnavatele po roce 1993 i nadéle
vést zdznamy o vykonu prace hornika (srv. § 13 odst. 2 zdkona ¢. 98/1987 Sb.). K prokazani,
ze 1 vroce 1993 a dale skutecné vykonaval zaméstnani v hornictvi v I.AA pracovni kategorii,
dale ptedlozil ,,Ozndmeni o pfiznani ZPH — Gtlumového* vydané zaméstnavatelem J. 1. d. H.,
s.p.,, které podle jeho ndzoru potvrzuje, ze mu byl pfiznan zvlastni ptispévek podle zdkona €.
98/1987 Sb., ve znéni zdkona €. 160/1989 Sb. na dobu 36 mésici. Z tohoto potvrzeni vyplyva,
7e Zalobce skute¢né odpracoval vice nez 15 let v zaméstnani v hornictvi [.LAA pracovni
kategorii a toto zaméstnani ukoncil dne 9. 5. 1994 z diivodu provadéni utlumového programu.
K prokazani odpracovani smén v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie pro ucely
nafizeni vlady €. 363/2009 Sb. ptedlozil k zadosti o zvySeni dichodu rovnéz cestna prohlaseni
své osoby a byvalych kolegl ze Sachty, a to svédka F. F., E. S., Ing. J. N., ktefi potvrzuji, ze
zalobce v roce 1993 i v roce 1994 do ukonceni pracovniho poméru vykonaval vyhradné préci
hornika elektromontéra v podzemi hlubinného dolu.

Podle nézoru zalobce zalovana pii vydani napadeného rozhodnuti postupovala
v piikrém rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné vydaného pod sp. zn.
4 Ads 132/2012, ktery se zbyval skutkové shodnym ptipadem jeho byvalého kolegy F. V.,
kde Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, Ze v pfipad¢, kdy zaméstnavatel neni
schopen vydat ptislusné potvrzeni podle nafizeni vlady, lze prokazat vykon prace v I.AA
pracovni kategorii i jinymi dikazy, a to svédeckymi vypovéd'mi podporovanymi v tomto
piipad€¢ i rozhodnutim o pfiznani Gtlumového zvlastniho piispévku. Stejny pravni nazor
Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 vrozsudku jiného byvalého kolegy J. K. vrozsudku
vydaném pod sp. zn. 2 Ads 94/2014 — 26. Z uvedenych diivodl je Zalobce presvédcen, ze
splnil podminky ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) natfizeni vlady a ziskal pted 1. 1. 2009 vice
nez 3300 smén v hornictvi [.LAA pracovni kategorie. Proto navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadreni k Zalob& Zalovana shrnula zjistény skutkovy stav véci a vylozila
pravni Gpravu obsazenou v nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., pficemz zopakovala své zavéry
obsazené v napadeném rozhodnuti. Zalobci podle jejiho ndzoru chybi ke splnéni podminky
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni 198 smén. Vzhledem k tomu Zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.”) stim, ze ve véci nafidil jednani. Krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pficemz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti.
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Pfi jednani nafizeném na den 19. 7. 2016, konaném za osobni ucasti zalobce a
zastupkyné zalované, krajsky soud zejména shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. Ze
spravniho spisu krajsky soud konstatoval obsah prvostupiiového rozhodnuti ze dne
11.11. 2014, v némz se vyslovné uvadi, ze sdéleni D. s.p. o tom, ze zalobcem odpracované
smény nelze povaZovat za tzv. odfarané smény, zpochybiiuje i Cestnd prohlaseni sveédkd,
nebot’ ti osvédcuji, ze Zalobce v dobé od 1. 1. 1993 do 9. 5. 1994, Ze vykonaval vyhradné
praci hornika dé€lnika a diillniho elektromontéra. Ani v ptipad¢ svédkl tak nebylo prokdzéano,
ze by sami v dobé od 1. 1. 1993 do 9. 5. 1994 vykonavali u zaméstnavatele zaméstnani se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, a proto nemohou tuto skutecnost
hodnovérné osvédcit ani v piipad¢é zalobce. Dale pak spravni spis obsahuje sd€leni D. s.p.,
odstépny zavod G. ze dne 4. 7. 2014, 7. 10. 2014 a ze dne 20. 2. 2015, podle nichz zadné
zdaznamy o odpracovanych sménach po 31. 12. 1992 tato organizace jiZ nevede, kromé
evidencnich listli a mzdovych listh. Podle zaznamii na mzdovych listech zalobce odpracoval
vroce 1993 celkem 205 smén a vroce 1994 celkem 92,5 smény. Jedna se o smén
odpracované celkem za uvedené obdobi, nebot’ organizace nema zadné zaznamy, které¢ by
prokazovaly, Ze tyto smény byly odpracované v podzemi (tzv. ,,odfarané*). Podle ozndmeni o
pfiznédni Gtlumového piispévku a mzdovych listi vystaveného na jméno M. B. dne 20. 5. 1994
byl zalobce v zaméstnani v I. AA pracovni kategorii v hornictvi nad 15 let a dnem 10. 5. 1994
mu vznikl narok na zvlastni pfispévek hornikiim ve vysi 1900 K& mési€né. Z evidenénich
list doby pojisténi Zalobce vyplyva, Ze Zalobce odpracoval jako hornik vJ. . d. 365 dn
vroce 1993 a vroce 1994 jen 129 dnl, pfiCemZ tato doba jiz nebyla hodnocena jako
preferovana doba pojiSténi. Sam Zalobce zalozil do spravniho spisu Cestné prohlaSeni ze dne
24. 2. 2014, v némz je uvedeno, Ze Cestn¢ prohlaSuje, Ze v pribchu doby od 1. 1. 1993 do 9. 5.
1994 jako zaméstnanec J. l. d. s.p. vykonaval vyhradné praci hornika délnika a dilniho
elektromontéra se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném dole D. 1.M. D., a Ze vSechny
evidované smény vroce 1993 az 1994 odpracoval v zaméstnani v hornictvi se stalym
pracoviStém v podzemi v hlubinném dole. Toto prohlaseni je doloZeno ovéfenymi Cestnymi
prohlasenimi byvalych spolupracovnikii Zalobce Ing J. N. (nar. ............. , pfimého
nadfizeného zalobce — mistra elektroudrzby v dole), dale F. F. (nar. .......... ) a E. S. (nar.
................. ). Z ptiloZenych kopii evidencénich listl jmenovanych spolupracovnikil je patrné,
ze vSichni byli v inkriminované obdobi zaméstnanci J. 1. d., s.p. JelikoZ Gcastnici nenavrhli
provedeni zadnych dalSich dikazii nad rdmec obsahu spravniho spisu, krajsky soud jiz dalsi
dokazovani neprovadél a po slySeni zavérecnych navrhl jednani pierusil za ucelem vyhlaseni
rozsudku.

Krajsky soud po dikladném pravnim posouzeni véci shledal, Ze zaloba je diivodna,
pficemz byl veden nasledujici pravni ivahou.

Citované natfizeni se podle ustanoveni § 1 vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly ptfed 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stdlym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle piedpistt i¢innych pted timto dneml) zatfazeno
mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod pfi dosazeni véku
aspon 55 let, (dale jen ,,zaméstnani v hornictvi®),

b) odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zamé&stnani v hornictvi celkem asponi 3 300
smeén, popfipade, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo,
pokud vykon zamé&stnani v hornictvi skon¢ily z diivodu dosaZeni nejvyssi pfipustné expozice,
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odpracovaly pied 1. lednem 2009 v zaméstnadni v hornictvi celkem aspon 3 081 smén,
poptipad¢, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto
odpracovanych smeén za dobu pted 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendainich dnii
zaméstnani v hornictvi se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po
31. prosinci 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazda smena, v niz osoba uvedena
v pismenu a) po pievaznou ¢ast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 zaméstnani
v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve
znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni diichodového véku 55 let..

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) citovaného nafizeni v rozhodném znéni platilo,
ze ,,Byly-li podminky pro stanoveni diichodového véku podle § 2 splnény pred 1. cervencem
2010 a starobni diichod byl pred timto dnem priznan, vypocte se na zZadost procentni vymeéra
starobniho diichodu znovu tak, jako kdyby byl diichodovy veék stanoven podle § 2, a pri
zvySeni procentni vymery tohoto diichodu se postupuje obdobné podle ¢l. LXVII bodu 1
zakona ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim zdakoniku
prace; starobni diichod se pritom zvysi nejdrive od splatky diichodu splatné po 30. cervnu
2010*.

Podle ustanoveni § 4 t€hoz natfizeni plati, Ze zaméstnavatelé, u nichz byly v obdobi od
1. ledna 1993 do 31. prosince 2008 zaméstnany osoby vykonavajici zaméstndni v hornictvi,
potvrzuji pocet smén odpracovanych v zaméstnani v hornictvi na Zadost t€chto osob, a to na
tiskopisu vydaném Ceskou spravou socialniho zabezpe&eni.

Krajsky soud vychazel zcitované pravni upravy, kterd je dotvafena konzistentni
judikaturou spravnich soudt, zejm. Nejvyssiho spravniho soudu. Z hlediska skutkového stavu
krajsky soud vychazel ze shroméazdéného spisového materidlu zalované, ktery nebyl pii
nafizeném jednani dopliiovan o dalsi dokazovani. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze na zakladé
spisového materidlu nebylo moZné dospét ke skutkovému zdvéru, ktery je prezentovan
v napadeném rozhodnuti, Ze Zalobce neprokdzal odpracovani celkem asponn 3 300 smén
v zaméstnani v hornictvi pfed 1. lednem 2009. Hlavni divod spoc¢iva v nespravném
hodnoceni podkladii pro rozhodnuti ve véci, nebot’ Zalobce v predchazejicim fizeni piedlozil
tfi Gestna prohlaseni svych byvalych spolupracovnikil. Zalovana je v prvostupiiovém i
napadeném rozhodnuti vyhodnotila jako nevérohodna, a to pouze na zéklad¢ vyjadieni D. s.p.
o tom, ze potvrzeni o sménach odpracovanych nevypovida nic o tom, zda tyto smény byly
odfarané. Tomuto Usudku lze v prvé fadé¢ vytknout to, ze jakkoliv se citované vyjadieni
nastupnické organizace D. s.p. vztahovalo pouze k osobé zalobce, Zalovana vztdhla tento
poznatek 1 na osoby svédki, ktefi podali cestna prohlaseni, ze Zalobce odpracoval obdobi od
1. 1. 1993 do 9. 5. 1994, s tim, Ze ani eviden¢ni listy téchto zaméstnanct J. 1. d. nepotvrzuji,
ze by pracovali v inkriminovaném obdobi v hlubinném dole (tzn. v podzemi). Krajsky soud se
s timto zdvérem zasadné neztotoziuje, nebot’ nevyplyva z podkladi, které jsou zalozeny ve
spisu. Jestlize je totiZ z pravni upravy (hodnoceni preferovanych pracovnich kategorii bylo
zruSeno ke dni 31. 12. 1992 a poté jiz nebyly pracovni kategorie v evidencnich listech
zaznamenavany), jakoZ i z konkrétnich skutkovych okolnosti patrné, Ze smény odpracované
v podzemi v hlubinném dole jiz nebyly pro ucely dichodového zabezpeceni zaméstnavatelem
evidovany a nelze je tak pfesné zjistit, nemize Zalovana postupovat tak, Ze v dusledku této
obecné znamé skutecnosti zneveérohodni Cestna prohlaseni tii osob, ktera shodné vypovidaji
o dokazované skutkové otdzce. Pokud Zalovand nepovaZovala uvedena Cestnd prohlaSeni za
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vérohodnd, méla podniknout dalsi procesni kroky k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci
(zejm. vyslechem téchto svédkil). Pouze na zaklad¢ dnes jiz nedohledatelnych udaji o tom,
zda spolu skute¢né Zalobce a jmenovani svédci pracovali v hlubinnych dolech, neni mozné
odmitnout skutkova zjisténi, ktera jsou opiend o tato svédecka prohlaSeni, kdyz navic kupft.
svédek Ing. Némecek vyslovné uvedl, Ze byl pfimym nadfizenym zalobce coby mistra
elektroudrzby v hlubinnych dolech. Samotnou davéryhodnosti téchto osob, zniz by bylo
mozno usuzovat na vérohodnost jejich svédeckych Ccestnych prohlaSeni, se Zalovana
konkrétné nezabyvala. Vada v postupu Zalované spociva tedy jak v hodnoceni podklada
zalozenych ve spisu, tak i1 v tom, Ze neprovedla piipadné dals$i mozné dikazy ke zodpovézeni
klicoveé skutkové otdzky posuzované véci. Takovy postup zalované predstavuje vadu fizeni
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozséhlé nebo zasadni doplnéni.

Dale se krajsky soud neztotoznil s interpretaci ustanoveni § 85 odst. 5 zdkona ¢.
582/1991 Sb., zniz zalovana vychazela pii posuzovani svych procesnich moznosti Podle
tohoto ustanoveni plati, Ze k prokazani doby pojisténi 1ze pouzit Cestného prohlaSeni nejméné
2 svédki a Zadatele o dichod nebo o Upravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokézat jinak.
Krajsky soud poukazuje na vyklad tohoto ustanoveni podany v obdobné véci NejvySSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 4 Ads 132/2012 — 30, pfistupny na
www.nssoud.cz (bod 18 odivodnéni) ,, ... je mozZné na zaklade cestného prohldseni Zadatele o
duchod a dalsich minimalné 2 svédku ve spojeni s dalsimi ditkaznimi prostiedky prokazovat
nejen dobu pojisténi, ale i druh prdce a jeji zarazeni do prislusné pracovni kategorie. Nejvyssi
spravni soud proto nesouhlasi s tim, Ze v posuzované véci byla cCestna prohlaseni odmitnuta
s odkazem na to, ze méla byt uplatnéna stézovatelem u jeho byvalého zaméstnavatele. Nejvyssi
spravni soud naopak dospiva k tomu zaveru, ze § 4 narizeni viady ¢. 363/2009 Sb. upravuje
pouze to, Ze zaméstnavatelé maji vydavat prislusna potvrzeni o zaméstnani v hornictvi
vobdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008. V souladu s ustanovenim § 107 odst. 4 zdkona
o diichodovém pojisténi je timto narizenim pouze uloZena zaméstnavatelum povinnost
vystavovat potvrzeni, jeho formulace vSak neoduvodnuje zaver, Ze toto potvrzeni je jediny
mozny a prijatelny diitkazni prostredek. Citovany predpis by totiz musel stanovit, zZe prislusné
doby zaméstnani se prokazuji pouze potvrzenimi vydanymi témito zaméstnavateli.“ Zalovana
se tedy dopustila nesprdvného vykladu procesni normy, disledkem cehoz se zatizila své
rozhodnuti vySe uvedenou procesni vadou. Krajsky soud pouze dodéava, ze citovany vyklad
byl potvrzen 1 dal§imi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. Zalobcem
odkazovanym rozsudkem ze dne 23. 7.2014, ¢.j. 2 Ads 94/2014-26. Krajsky soud se s timto
vykladem zcela ztotoziiuje a dodéva, ze v dané procesni situaci v predmétné véci bylo tikolem
zalované, pokud chtéla podrobit dalSimu dokazovéani zjiSténi plynouci z pfedloZenych
cestnych prohlaseni Zalobce a jeho byvalych spolupracovnikii, provést vyslech téchto osob
jako svédki ve smyslu subsidiarné pouzitelné upravy v § 55 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist. Citovanad zvlastni procesni Uprava obsaZena
v zakoné €. 582/1991 Sb. takovy postup nevylucuje.

Ze vSech shora uvedenych davodi krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zalované trpi vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., a proto je
zrusil, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

O néhrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto vyrokem II tohoto rozsudku tak, ze se
nahrada naklad nepfiznava zddnému z G¢astnikl fizeni. Zalobce byl v fizeni uspésny, avSak
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priznéni nahrady nékladd fizeni nepozadoval a ani ze spisu nevyplyva, Ze by mu néjaké
naklady v fizeni vznikly. Proto mu krajsky soud zddnou nahradu nakladu nakladii neptiznal
(§ 60 odst. 1 s.i.s.). Zalovana nebyla v fizeni Gispé§na a nema za zadnych okolnosti pravo na
nahradu ndklada fizeni (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



