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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: BAUKRA
STAV, druzstvo, se sidlem Vodni 258/13, Brno, zast. Mgr. Ing. Jifim Horou, advokétem,
se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti zalovanému: Statni ufFad inspekce prace,
se sidlem Kolarska, 451/13, Opava, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.8.2014, ¢.j. 2589/1.30/14/14.3, ve véci spravniho deliktu na useku zaméstnavani cizinct,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce mem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(déle jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,,spravni orgén I. stupné*)
ze dne 26. 5. 2014, ¢.j. 5354/9.30/14/14.3-RZ (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), podle
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kterého se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon
0 zamgéstnanosti‘).

I1. Dosavadni procesni priibéh

Ve dnech 21. 9. 2010 - 11. 11. 2010 byla ve vztahu k Zzalobci provedena kontrola
zaméstnavani cizincd, pficemz vysledky kontroly byly shrnuty v protokolu o vysledku
kontroly ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 5391/10/BM. Podle téchto vysledktt mélo dojit k poruseni
zakona o zameéstnanosti jednak umoznénim nelegalni prace a jednak nedodrzenim
informac¢nich povinnosti Zalobce. Kontrolnim Setfenim bylo na zékladé ptedlozenych
cestovnich piikazl zjisténo, ze zalobce vyslal ¢leny druzstva specifikované v predmétném
protokolu na pracovni cesty do mist vykonu prace, které jsou v rozporu s misty vykonu prace,
na kterd byla cizincim vydana povoleni v zaméstnani. Dale bylo zjisténo, Ze Zzalobce
neinformoval pfislusny Gfad prace v souladu s § 88 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti o tom,
ze vyjmenovani cizinci, kterym bylo ud€leno povoleni k zaméstnani, viibec do zaméstnani
nenastoupili, resp. ukoncili zaméstnani pfed uplynutim doby, na kterou bylo povoleni
udéleno.

vvvvvv

prace Brno-mésto, které vyustilo v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. BMA-2011/37095-61-
Pok, jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 220 000,- K¢ za spravni delikty dle ust. § 140
odst. 1 pism. ¢) [umoznéni nelegélni prace] a § 140 odst. 2 pism. d) [nesplnéni oznamovaci
povinnosti] zdkona o zaméstnanosti, ve znéni platném do 31. 12. 2011. Nasledné odvolani
bylo Ministerstvem prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 1. 3. 2011, ¢.j. 2011/12557-
424 zamitnuto. Zalobce vsak proti tomuto rozhodnuti podal spravni Zalobu (napadal toliko
zaveéry vztahujici se k prvému z obou spravnich deliktl) a zdej$i soud rozsudkem ze dne
15.1. 2014, ¢j. 31 A 3/2013-180 uvedené rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil
k dalsimu ftizeni. Dospél totiz k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze zdkon o zaméstnanosti
vysilani cizinci mimo misto vykonu prace pocinaje 1. 1. 2009 nijak neomezuje, nemohl
zalobce umoznit vykon nelegélni prace v souvislosti s pracovni cestou ¢lenti druzstva.

Nasledné byla proto véc znovu posouzena a uvedené rozhodnuti ¢.j. BMA-2011/37095-61-
Pok bylo podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (déle jen ,,spravni fad*) zruSeno a vraceno spravnimu orgéanu L. stupné.
Ten v navaznosti na pravni ndzor Krajského soudu v Brn¢ zastavil spravni fizeni v Casti
tykajici se podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona
0 zamg&stnanosti ve znéni platném do 31. 12. 2011. V ¢asti tykajici se spravniho deliktu
spocivajiciho v nesplnéni oznamovaci povinnosti [ptivodn¢ § 140 odst. 2 pism. d) zdkona
o zamé&stnanosti; od 1. 1. 2012 totoznéd skutkova podstata obsazena v § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zaméstnanosti, a to s pro pachatele piiznivéjsi vysi horni hranice pokuty] vSak
v fizeni pokracoval a rozhodl, jak uvedeno shora, tedy tak, ze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. RozliSoval pfitom dvoje
pochybeni zalobce:
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1. nesplnéni povinnosti podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti spocivajici
v neohldSeni ukonceni zaméstnani vyjmenovanych cizinci st. piisluSnosti Ukrajiny
a Moldavska pred uplynutim doby, na kterou jim bylo povoleni k zaméstnani udé€leno
(bod 1. pism. a) vyroku prvostupnového rozhodnuti),

ii. nesplnéni povinnosti podle § 88 odst. 1 pism. a) téhoz zakona spocivajici
v neohlaSeni nenastoupeni vyjmenovanych cizincu st. ptisluSnosti Ukrajiny do zaméstnani
(bod I. pism. b) vyroku prvostupiiového rozhodnuti). Za uvedené jednani pak zalobci udélil
pokutu ve vysi 41 000 K¢.

Zalobce rozhodnuti prvostupiiového organu napadl odvolanim, nicméné Zalovany setrval
na zavérech udinénych spravnim organem I. stupng. Zalovany uvedl, Z¢ ma zobsahu
spravniho spisu za dostatecné prokazané, ze k spachani spravniho deliktu doslo tak, jak bylo
uvedeno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, pficemz Zalobce v pfedchozim pribéhu fizeni
spachani pfedmétného spravniho deliktu nijak nezpochybiioval. Dale uvedl, ze organy
inspekce nemohou hodnotit postup jinych spravnich organt, ale pouze to, zda byl spravni
delikt na useku jejich vécné pusobnosti spachan ¢i nikoli. K uloZzené sankci pak Zalovany
uvedl, Ze spravni organ I. stupn€ naleZit€¢ hodnotil vSechna zdkonna kritéria, stejné jako
majetkové pomeéry zalobce. Skutecnost, ze v predchozi fazi fizeni byla ulozena pokuta pouze
ve vysi 4 % zakonné sazby, nema vliv na pokutu nyni ulozenou, kdyZ plvodné doslo
k aplikaci zasady absorpce.

I11. Obsah zaloby

Zalobce s témito zavéry nesouhlasil a podal spravni Zalobu, ve které, podobné jako
v pfedchozim odvolani, zpochybnoval jednak samotné spachani spravniho deliktu,
jednak pfimétenost ulozené pokuty.

Zalobce zopakoval svou odvolaci namitku, ve které piipustil, Ze skuteGnosti tykajici
se zaméstnani cizincl nenahlésil. S ohledem na okolnosti tak ale ani ucinit nemohl. Aby
mohli cizinci na uzemi CR pracovat, potiebuji nejen povoleni k zaméstnani, ale také povoleni
k pobytu. U vSech ptredmétnych cizinci bylo vydano povoleni k zaméstnani, které bylo
nasledné pfilozeno k zddostem o povoleni k pobytu za ucelem zaméstnani. Vydani téchto
povoleni se v§ak neimérné protahovalo, a to z divodu na stran¢ ptislusnych organii. Povoleni
k pobytu jim nasledné nebylo vydano viibec, a proto ani jeden ze zaméstnancti do zaméstnani
nikdy nenastoupil. Ze strany zalobce tak nebylo co nahlaSovat, protoze tito zaméstnanci
do CR ani nikdy nepficestovali. Kdyby v pribéhu fizeni o povoleni k pobytu Zalobce nahlésil,
ze predmétni cizinci do zaméstnani nenastoupili, pifisli by o povoleni k zaméstnani,
a tim by pak nasledné nemohli ziskat povoleni k pobytu. Pochybeni bylo zpiisobeno na stran¢
spravnich organti. Zalovany se k této argumentaci vyjadfil zcela nedostateéné, kdyz pievzal
argumentaci spravniho orgénu I. stupné. Jeho rozhodnuti je proto vtomto bodé
nepiezkoumatelné. Z uvedeného navic vyplyva, Ze se zalobce spravnich deliktd, které jsou mu
kladeny za vinu, nedopustil. Pokud jde o spravni delikt spoc¢ivajici v udajném neohléseni
pred¢asného ukonéeni zaméstnani, ani tito zaméstnanci do CR nepficestovali a zamé&stnani tak
nezacali vykonavat. Zalovany byl povinen tuto skute¢nost prezkoumat, coz neudinil.
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Nedostatecné se podle zalobce vyjadril zalovany 1 k vysi ulozené pokuty, kdyz se mj.
nevypofadal s ndmitkou, ze zaklad protipravniho jednani, pokud zde né&jaké bylo, spocival
v ¢innosti spravnich organti. Pokutu ve vysi 41 000 K¢ zalobce povazoval za nepfiméfenou
i s ohledem na své majetkové poméry. Zalobce je malym druzstvem se zakladnim kapitilem
50 000 K¢ a ulozena pokuta ma proto likvida¢ni charakter. Preventivni funkce pokuty
rozhodné nemtize spocivat v ukonceni Cinnosti zalobce. Pokuta je podle Zalobce nepiimérena
rovnéz z toho divodu, Ze v predchozim fizeni, kdy byl Zalobce uznén vinnym i ze spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, tedy za umoznéni nelegalni
prace, mu byla ulozena pokuta ve vysi 220 000 K¢ pti horni hranici sazby 5 000 000 K¢&;
uloZena pokuta tak pfedstavovala pouze 4 % horni hranice. Nyni, kdy jiZz bylo rozhodovano
pouze o jednom spravnim deliktu, za ktery je mozné ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢, byla
uloZena pokuta ve vysi 41 % horni hranice sazby. Tento nepomeér je zcela nedlivodny. Sankce
neni pfiméfend i proto, Ze neodpovida okolnostem piipadu a zadvaznosti deliktu, jenz nelze
povazovat za zavazny. Zaveérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Zduraznil, Ze organy inspekce prace jsou opravnény zkoumat pouze to, zda doslo
ke spachani spravniho deliktu na useku jejich vécné plisobnosti. Nejsou opravnény hodnotit
postup jinych spravnich organii. UloZenou pokutu pak s odkazem na napadené rozhodnuti
povazoval za zcela pfiméfenou, zvlasté kdyz zalobce viubec nedolozil doklady vztahujici
se k jeho osobnim a majetkovym pomérim. Zalovany rovnéz odmitl procentudlni srovnani
vySe pokut v pfedchozim fizeni a nyni a zdiraznil, Ze v pfedchozim fizeni doslo v souladu
se zasadou absorpce k ukladani pokuty pouze za ptisnéji postihnutelny delikt.

V replice na toto vyjadieni zalobce uvedl, Ze zalovany jisté neni opravnén hodnotit postup
jinych spravnich organti, nicméné mél k tomuto postupu piihlizet. Zalobce byl totiz uzavien
mezi dvé spravni fizeni dvou spravnich organt, které vSak spolu souvisely. V ostatnim pak
odkazal na obsah podané zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tfeti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s. . s.), v mezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil ptfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgéanu, ptic¢emz dospél k zavéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud o véci rozhodl, aniz by nafizoval jednani, nebot’” obéma stranami byl dan
souhlas k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (srov. § 51 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud
soucasn¢ dospél k zavéru, ze pro pravni posouzeni véci postaci vychdzet z obsahu spravniho
spisu, kdyz zalobce mimo listiny jiz obsazené ve spravnim spise zadné dikazy nenavrhl
a posouzeni véci spocivalo zejména v zodpoveézeni pravni otazky.
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Onou pravni otazkou bylo posouzeni toho, zda neudéleni povoleni (resp. viza') k pobytu
a s tim spojené nepficestovani cizince ma vliv na odpovédnost zaméstnavatele za neohlaSeni
nenastoupeni takového cizince k zaméstnani podle § 88 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti,
které mél tento cizinec rozhodnutim ptislusného tradu prace povolen. Proti sobé zde totiz
stoji dva pravni nazory. Zalobce vychazel z premisy, Ze v ptipadé, kdy nebylo piislugnym
zaméstnanctim vydano povoleni k pobytu a ti do Ceské republiky vibec nepficestovali,
nebylo co nahlasovat. Takovy postup by soucasné vedl ke ztraté povoleni k zaméstnani,
coz by v konecném dusledku vyloucilo moznost udé€leni povoleni k pobytu. Oproti tomu
zalovany zastava nazor, ze povinnost stanovena § 88 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti je
nezavisla na udéleni povoleni k pobytu (viza).

Soud se ale nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i1 tehdy, pokud by to Zalobce
nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
v Casti, kde se zalovany vyjadfil k argumentaci tykajici se neudéleni povoleni k pobytu
prisluSnym zaméstnancim, kdyz zopakoval argumenty spravniho organu I. stupné. K tomu
zdejsi soud uvadi, Ze zalovany na pifedmétnou némitku reagoval na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde popsal, pro¢ z jeho pohledu neni neudéleni povoleni k pobytu pro tcely
posouzeni odpovédnosti za predmétny spravni delikt podle zakona o zaméstnanosti vibec
relevantni (k tomu viz vyse). To, ze tak mohl pfipadné ucinit podrobnéjsim zplsobem,
na zaveéru o piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nic neméni. Stejné tak neni podstatné,
ze zalovany pirevzal argumenty spravniho organu I. stupné, které nadto byly obsazeny toliko
v postoupeni odvolani ze dne 30. 6. 2014 a ne v prvostupnovém rozhodnuti. Neni divodu
pro to, aby odvolaci organ hledal novy zplsob vyjadfeni ¢i nové argumenty, pokud se plné
ztotoziuje s témi predlozenymi spravnim organem I. stupné v ramci postoupeni odvolani.
Pouhé opakovani argumentii prvostupnového organu je v zdsadé¢ chybou toliko tehdy,
kdy odvolaci orgén nereaguje na konkrétni namitky smeétujici proti argumentim obsazenym
v rozhodnuti prvniho stupné.

Rovnéz odlivodnéni vyse sankce lze povazovat za pfezkoumatelné. Spravni organ . stupné
se vysi pokuty zabyval dosti ob$irné, pfi¢emz posuzoval zavaznost deliktu i jeho nasledky
a pfihlédl i k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, které rovnéz specifikoval. Zabyval
se 1 osobnimi a majetkovymi poméry, byt spiSe v mife obecné, kdyz zalobce ani pies vyzvu
z4dné podklady ke své majetkové situaci spravnimu organu nepiedlozil. Na tyto skutec¢nosti
pak Zalovany v navaznosti na odvolaci namitky naleZité odkazal. Zalovany se vyjadfil
i k procentudlnimu srovnavani vyse pokut, které¢ vtomto pifipadé odmitl s odiivodnénim,
ze ptedchozi pokuta, byt byla ulozena za dva spravni delikty, byla stanovena na zakladé
zésady absorpce. Nyni tak spravni organ I. stupné ukladal pokutu podle jiného ustanoveni.
Zalobci lze prisvédgit vtom, Ze se zalovany v ¢asti tykajici se uloZené pokuty vyslovné
nevyjadril k namitce, podle které spravni orgéan 1. stupné viibec neptihlédl k tomu, Ze zaklad

I A¢koli zalobce hovoii o povoleni k pobytu, s ohledem na obsah spravniho spisu zfejmé mysleno udéleni viza.
Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, a to i ve znéni
do 31. 12. 2010, rozliSuje dlouhodobé vizum nad 90 dni s platnosti jednoho roku a povoleni k dlouhodobému
pobytu na dobu del§i nez jeden rok (srov. § 30 a § 42 uvedeného zakona)
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protipravniho jednani, pokud zde néjaké bylo, spocival v ¢innosti jiného spravniho organu
ane v jednani Zalobce. Krajsky soud ovSem (nejen) v této souvislosti upozoriiuje,
ze pozadavek nalezitétho odivodnéni spravnich (a také soudnich) rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument. Nelze proto
bez dal§iho dovozovat, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v odivodnéni
napadeného rozhodnuti  zptsobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i  dokonce jeho
nepiezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani
az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je,
aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypotadal se vSemi zakladnimi namitkami
ucastnika fizeni. Nadto je tfeba si uvédomit, Zze organ veiejné moci na urcitou namitku mize
reagovat i tak, Ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nézor,
ktery piesvédcive zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vZdy - minimalné implicitné
— vypotada. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9 Afs
70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09,
azedne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1). Zalovany se piitom k namitce zohlednéni postupu
jinych spravnich organti, byt na jiném misté napadeného rozhodnuti (v ¢asti tykajici se otazky
viny), vyjadfil, kdyz uvedl, Ze organy inspekce prace nejsou opravnény vyjadiovat
se a hodnotit préci jinych spravnich organt; jsou opravnény zkoumat pouze to, zda na tseku
jejich vécné plsobnosti byl spachan spravni delikt ¢i nikoli. Z celkového kontextu
napadeného rozhodnuti je tak dle soudu zfejmy nahled zalovaného na ptipadny vliv neziskani
opravnéni k pobytu na fizeni o spravnim deliktu spocivajicim v poruSeni informacni
povinnosti podle § 88 zdkona o zaméstnanosti. Jestlize podle svého tvrzeni neni opravnén
postup jinych organt hodnotit ani se k nému vyjadiovat, implicitné z toho vyplyva, Ze jen
stézi muze k takovému postupu piihlédnout pii ukladéni sankce. S ohledem na shora uvedené
proto krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za zcela pirezkoumatelné.

Nasledné proto mohl krajsky soud piistoupit k posouzeni stézejni vécné namitky. Pred
samotnym posouzenim této otdzky je ale potieba fici, Ze tento problém dopada toliko na ¢ast
cizincl, ohledné kterych zalobce nesplnil svou informacéni povinnost viici tfadu prace. Béhem
kontroly totiz bylo zjisténo — a Zalovany na to jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadieni
k Zalobé, upozornil —, ze nenastoupeni k zaméstnani z divodu neudé€leni viz se vztahovalo
toliko na malou ¢ast z celkového poctu cizincl. Jak uvedeno shora, spravni organ 1. stupné
rozliSoval dvoje pochybeni Zalobce, a to nenahldSeni ukonceni zaméstnani dohodou pied
uplynutim doby, na kterou bylo povoleni k zaméstnani udéleno (18 zaméstnanci)
a nenahlaseni toho, ze pfedmétni cizinci do zaméstnani viibec nenastoupili (11 zaméstnancti).

Zaveér o predCasném ukonceni zaméstnani dohodou vychazi z protokolu o vysledku
kontroly a je opfen pfimo o oznameni samotného Zalobce, ktery ve formulatfich oznacenych
jako sdéleni zamé&stnavatele ze dne 22. 10. 2010, doru¢enych Utadu prace Brno-mésto dne
25.10. 2010, uvedl, ze divodem ukonceni zaméstnani téchto osob bylo ukonceni zaméstnani
dohodou. Kdyby tyto osoby do CR nepficestovaly a zaméstnavani tak nezacaly vykonavat,
jak nyni Zalobce bez blizsi konkretizace a podkladii tvrdi, pro¢ by v roce 2010 Gfadu prace
sd€loval, Ze tito zaméstnanci ukoncili pracovni pomér predcasné dohodou a neoznamil by,
Ze tito zaméstnanci vibec do zaméstnani nenastoupili. Za této situace nelze Zalovanému
vytykat, Ze se touto skutecnosti jiz dale nezabyval a vychézel z obsahu spravniho spisu.



pokracovani 7 36 Ad 58/2014

Pokud jde o zaméstnance, ktefi do zaméstnani viibec nenastoupili, je potfeba rozliSovat
mezi zaméstnanci, jez nenastoupili bez dalsiho a témi, ktefi nenastoupili z divodu nevydani
prislusnych viz. V protokolu o vysledku kontroly byli uvedeni 4 cizinci, ktefi nenastoupili
bez uvedeni diivodu a sedm cizinci, ktefi nenastoupili z divodu neudéleni viz. Je pfitom
zjevné, ze tento zaveér vychazel zinformaci poskytnutych samotnym zalobcem (seznam
pracovnikl piilozeny k seznamu ¢lent druzstva a dale jeho sdéleni k ulozenym napravnym
opatfenim ze dne 9. 12. 2010). V tomto sd€leni zalobce uvedl, Ze se Ctyimi zaméstnanci,
kteti nenastoupili vibec, byla Spatnd komunikace, a po marném c¢ekani snimi prerusil
spolupraci. Sedm osob pak nedostalo povoleni k pobytu na uzemi CR a vibec proto
nepfricestovali.

Argumentaci zalobce je proto mozno vztahovat pravé pouze k uvedenym sedmi cizinctim.
Ani v jejich ptipadé viak tato namitka neni divodna. Zalobce uvedl, e se rozhodnuti
o povoleni k pobytu (udé€leni viz) neimérné protahovalo a nasledné nebylo udé€leno vibec
s tim, ze byl uzavien mezi dvé spravni fizeni, ktera spolu tizce souviseji, a na disledky
pochybeni spravnich organt v jednom fizeni doplatil v fizeni druhém. Zptsob, jakym svou
situaci podal zalobce, naznacuje, Ze se snad jednalo o zacarovany kruh takika ,,kafkovskych
rozméra®. Tento zacarovany kruh je ovSem pouze zdéanlivy. Informaéni povinnost stanovena
v § 88 zadkona o zameéstnanosti je stanovena jasné, bezpodminecné a bez bezprostiedni
navaznosti na udéleni viza & povoleni k pobytu. Zalobce piitom sam piipustil, Ze tuto
informacni povinnost nesplnil.

Pouhy odkaz na neziskani opravnéni k pobytu nemutze ospravedlinovat rezignaci zalobce
na plnéni konkrétnich zdkonnych povinnosti. A to i1 piesto, ze tato povinnost slouzi nejen
k zajisténi informovanosti pfisluSnych organti na tseku zaméstnanosti (krajskych pobocek
Utadu prace), ale pravé i Ministerstvu vnitra, resp. organiim rozhodujicich o pobytovych
otazkach cizinct, ktefi tyto informace ziskavaji v néavaznosti na rozhodovani o zaniku
opravnéni k pobytu na Gizemi CR. Ani z této provazanosti totiz nijak automaticky nevyplyva,
ze za situace, kdy piislusni zaméstnanci jest€¢ neziskali opravnéni k pobytu, informacni
povinnost podle § 88 zdkona o zaméstnanosti odpada. Jak spravné podotkl zalovany, je to
pravé zaméstnavatel, ktery nejlépe vi, Ze jeho zameéstnanci ve skuteCnosti do prace
nenastoupili, kdyz dle pfesvédceni soudu krajska pobocka tiadu prace nema redlnou moznost
sledovat vSechny probihajici zadosti o vizum ¢i povoleni k pobytu. Ta se dozvi pouze
o ptipadech neudéleni, nevydani, zruseni nebo zaniku opravnéni k pobytu za ucelem
zaméstnani (srov. § 100 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti), nikoli o stavu jednotlivych zadosti.

Pokud pfedmétné nenahlaSeni Zalobce obhajoval tim, Ze piisluini zaméstnanci do CR
vibec nepficestovali (a nebylo tak co nahlaSovat), soud si klade otazku, jakym zptsobem
muze tato skuteCnost dopadat na ptislusnou informaéni povinnost zalobce. Ust. § 88 odst. 1
pism. a) hovoii o nenastoupeni do prace. Pod tento pojem lze jisté podiadit rozlicné divody
nenastoupent, napf. ze zaméstnanec do CR pficestoval, ale nenastoupil. Nepochybné viak pod
tento pojem spada i situace, kdy zaméstnanec do CR ve skute¢nosti ani nepficestoval. Rovnéz
argument, podle kterého by v disledku nahldSeni nenastoupeni tito zaméstnanci piisli
o pfislusna povoleni k zaméstnani, neni zcela pfiléhavy. Pfedné je potfeba upozornit, Ze
zalobce uvedl, ze pii vydavani povoleni k pobytu (dle soudu ziejmée pii ud€leni viz) dochéazelo
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k priatahtim, a ze v dob€, na kterou mél udélené povoleni k zaméstnani, nebylo opravnéni
k pobytu udéleno. Dodal, Ze opravnéni k pobytu nebylo nasledn€ udéleno vibec.

Krajsky soud proto vychazel z toho, Ze v dobé, kdy m¢l pfedmétnou informacni povinnost
splnit, coz nepochybné bylo v ramci doby stanovené v povoleni k zaméstnani, mélo dochézet
»toliko* k prutahiim. Podle § 100 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti pfitom dochazi k zaniku
povoleni k zaméstnani pouze v tam uvedenych ptipadech:

a) uplynutim doby, na kterou bylo vydano,

b) skoncenim zaméstnani pred uplynutim doby, na kterou bylo vydano,

¢) uplynutim doby, na kterou byl cizinci povolen pobyt, nebo

d) neudelenim, nevydanim, zrusenim nebo zanikem opravneni k pobytu za ucelem zaméstnani
z jineho duvodu.

Z citovaného ustanoveni je zifejmé, ze nahlaSeni nenastoupeni do prace nevede
k automatickému zéaniku pfislusného povoleni k zaméstnani. Vzhledem ktomu, ze dle
samotného zalobce pfedmétni cizinci do prace nenastoupili proto, ze dochazelo k pratahtim
pii udé€leni opravnéni k pobytu, a ne proto, ze by v dané dob¢ jiz doslo k neudé€leni (nevydani)
opravnéni k pobytu, samotné nahlaSeni nenastoupeni by proto k zaniku povoleni k zaméstnani
nevedlo. Pro zalobce by to znamenalo pouze to, Zze by nevyuzil celou dobu, kterou méli
predmétni zaméstnanci stanovenu v povoleni k zaméstnani. Ti by totiz do prace mohli
nastoupit az poté, co by ptislusné opravnéni k pobytu ziskali.

Zalobcova argumentace je nepfipadnd i ztoho diivodu, Ze svou informaéni povinnost
neplnil ani u dalSich cizinct, u kterych vSak problém se ziskanim opravnéni k pobytu
nenastal. I proto se soudu tato argumentace jevi jako ucelova. Stejn¢ tak neni mozné bez
dalSiho tvrdit, ze k pochybeni doSlo primarné u spravnich orgénti a nikoli zalobce, kdyz tato
skutecnost nebyla ni¢im podlozena. To, Ze predmétni cizinci opravnéni k pobytu neziskali,
sama osobé neznamend, ze mélo dojit k pochybeni piislusnych organu. Lze tedy uzaviit,
ze Zalobce svym nekonanim nepochybné naplnil skutkovou podstatu predmétného spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu proto bylo na mist¢.

Rovnéz ani zalobni namitky stran nepfimétenosti ulozené pokuty neposoudil krajsky soud
jako diivodné. Piedné krajsky soud pro potfadek uvadi, Ze ani on nepovazuje za nutné
(a mozné) pii ukladani sankce hodnotit ¢innost jinych spravnich organti, kterd se samotnym
spravnim deliktem - pies tvrzeni Zalobce - bezprostiedné nesouvisi. Krajsky soud vyse
dostate¢n¢ predestiel, pro¢ je otdzka prutaht pti ziskdvani opravnéni k pobytu pro informacni
povinnost Zalobce podle zdkona o zaméstnanosti irelevantni.

K samotné ptfimétenosti pokuty pak krajsky soud uvadi, ze ukladani sankci za sprévni
delikt je projevem volného uvazeni spravnich organti, jeho soudni piezkum je proto jiz
z podstaty véci zdsadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012,
¢. j. 1 Afs 1/2012 - 6, uvedl: , ukladani pokut za spravni delikty se deje ve sfére volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prdva) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nekteré z vice moznych
reseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zakonnosti, jimiz se soud musi
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pFi posuzovani spravni véci k zalobni ndmitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani
pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak
v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role sprdavniho orgdnu a poloZil na misto
spravniho uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by mela byt ulozena. To by mohl
soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na navrh Zalobce, pokud by dospél k zaveru,
Ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany pod
¢. 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je
soucasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. F. s.).
(...) V posuzovaném pripadeé byl krajsky soud opravnén hodnotit namitku Zalobkyné tykajici
se neprimeérenosti vyse ulozené sankce pouze z hlediska zakonnosti. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pritom vyplyva, zZe pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud
k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna
zdakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni
a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni
nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZena pokuta neni likvidacni [srov. napr. usneseni
rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010
Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
(N 105/27 SNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32
SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené
sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy,
pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by
vySe uloZené sankce neobstadla, a byla by takvikajic neprimérend okolnostem projednavaného
pripadu.

Dle krajského soudu tyto zavéry dopadaji i na nyni projednavanou véc, a to jiz minimalné
z toho divodu, ze zalobce moderaci uloZzené pokuty viibec nenavrhl. Byt by se tedy mohla
soudu ulozend sankce jevit jako spiSe vysSi nez odpovidajici, k zalobni namitce mohl
pfezkoumat pouze zdkonnost této sankce. Po dikladném posouzeni tvrzeni Zalobce
a odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti pfitom nezakonnost ulozené sankce neshledal.
Zalobce namital, Ze v pfedchozim Fizeni, kdy byl Zalobce uznan vinnym i ze spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tedy za umoznéni nelegalni prace, mu
byla ulozena pokuta ve vysi 220 000 K¢, a ptredstavovala tak pouze 4 % horni hranice sazby.
Nyni, kdy jiz bylo rozhodovéno pouze o jednom spravnim deliktu, byla ulozena pokuta
ve vysi 41 % horni hranice sazby. Tento rozdil je podle Zalobce zcela nedtivodny.

Krajsky soud samoziejmé s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu a zasadu legitimniho
ocekavani povazuje za zadouci a jediné mozné, aby mezi jednotlivymi rozhodnutimi
spravnich organli nevznikaly nediivodné rozdily, tim spiSe za situace, pokud dochézi
k novému rozhodnuti v téze véci v disledku zruseni rozhodnuti pivodniho. Vzdy je ale
potieba posuzovat, zda nedoslo ke zmén€ podminek, tzn. vzdy je potieba zkoumat jednotlivé
okolnosti pfipadu. Pii ukladani pokuty za spravni delikty totiz musi spravni organy
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prihlédnout k celé fad¢ kritérii, které mohou mit vzdy jinou vahu. Z toho také vyplyva, ze vysi
uloZenych pokut nelze mechanicky porovnavat s pouhym odkazem na jejich procentudlni
vyjadieni ve vztahu k horni hranici sazby.

Argumentace zalobce je postavena na skutecnosti, ze za vice spravni delikti byla ulozena
procentualné nizs§i pokuta nez nyni. Tato argumentace vsak zcela pomiji tu skutecnost, ze
spravni organy nepochybné posuzuji i absolutni vysi pokuty, to znamend, zda ulozené pokuta
odpovida i pomérim pachatele. V piipad¢ sazeb s horni hranici nékolika milionti korun proto
jist¢ dochdzi i k tomu, Ze navzdory shledané¢ zavaznosti deliktu dojde k ulozeni pokuty
v fadech deseti nebo statisici. Proto nelze akceptovat prostou uvahu, podle které¢ méla
procentudlni vySe pokuty minimalné¢ odpovidat pomérné vysi pokuty diive ulozené. Takto
jednoduché porovnani neni mozné ani ztoho divodu, Ze v ptedchozi fazi byla pokuta
ukladana v souladu se zasadou absorpce. Podstata této zdsady tkvi v absorpci sazeb, kdy
piisngjsi trest pohlcuje mirn€js$i (poena maior absorbet minorem). To, ze pachatel spachal
vice spravni deliktil, pak predstavuje ,,pouze® ptitézujici okolnost. Proto byla ulozena pokuta
podle sazby piisnéjsi, tj. za delikt umoznéni nelegalni prace a sankce za nyni projednavany
delikt byla timto trestem pohlcena. Zalobce tedy porovnaval procentudlni vyse pokut
u rozdilnych sazeb s rozdilnymi skutkovymi okolnostmi, kdyz diive mohla hrat roli pravé
i absolutni vyse pokuty, jak uvedeno shora.

Spravni orgén I. stupné pfitom nyni pii stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zdkonem
stanovena kritéria, tedy zavaznost spravniho deliktu a okolnosti, za nichz byl spachan (viz
§ 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti), pficemz z hlediska kritéria zavaznosti deliktu
zduraznil jeho rozsah, tedy nesplnéni povinnosti v celkem 29 ptipadech. Soucasné vymezil i
konkrétni polehcujici a pfitézujici okolnosti ptipadu, kdyz na stran¢ jedné pfipustil, Ze zalobce
svou informacni povinnost, byt v disledku provadéné kontroly, z velké casti (v pripadé
17 cizinc) splnil pouze s tydennim zpozdénim. V ostatnich piipadech vSak k oznameni doslo
i po vice neZ roce a tuto okolnost vzal jako piitézujici. Uvahy spravniho organu I. stupné byly
dle soudu dostatecné popsany, nevykazuji zadny exces ani prvky svévole. Pokutu ulozenou
ani ne v poloviné zdkonné sazby tak nelze povazovat za nepiiméfenou a vymykajici
se okolnostem piipadu. Na tomto zavéru neméni nic ani ta skutecnost, ze predmétny spravni

VAT

vys$i horni hranice zdkonné sazby (srov. § 140 odst. 4 zakona o zaméstnanosti).

Ulozena pokuta pak nepiedstavuje ani likvidacni zdsah do majetkové sféry Zalobce,
piinejmensim to nelze z ni¢eho dovodit. Z prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze se spravni
organ I. stupné zabyval i dopadem pokuty z pohledu majetkovych pomért zalobce a dospél
k zavéru, ze pokuta ve vysi 41 000 K¢ majetkovym poméram zalobce odpovida (a neni tak
likvida¢ni). Vychazet pfitom mohl toliko z jemu dostupnych zdrojt, protoze Zalobce sam pies
vyzvy zadné podklady ke svym majetkovym poméram nepiedlozil. Posuzovani majetkovych
poméra bylo o to slozitéjsi, ze dle odiivodnéni rozhodnuti zalobce nevlozil do Sbirky listin
obchodniho (nyni vetfejného) rejstiiku zadné aktualni dokumenty tykajici se jeho hospodaieni
(posledni ucetni zavérka byla z roku 2010). Majetkové poméry proto spravni organ I. stupné
hodnotil pouze zvySe zakladniho kapitalu dosahujiciho 50 000 K¢ a ze skuteCnosti,
ze zalobce je spiSe malym zaméstnavatelem, jenz ale na trhu plisobi jiz sedm let; disponuje
také dvéma zivnostenskymi opravnénimi. Pfestoze tyto skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze by
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zalobce byl druzstvem se skute¢né silnym majetkovym substratem, rozhodné nelze s ohledem
na jeho pasivitu spravnimu orgédnu I. stupné vycitat, ze uloZzenou pokutu shledal odpovidajici
a nikoli likvida¢ni. Pouze z téchto udaji totiz nelze dovodit, ze by se ulozena pokuta, ulozena
nadto ve spodni poloviné zdkonné sazby, majetkovym pomérim zalobce vymykala a byla tak
pro né&j znicujici. VySe zdkladniho kapitdlu bez dalSiho rozhodné neindikuje celkové
majetkové pomery dané pravnické osoby, kdyz nevypovida nic bliz§iho o dalSich slozkach
zdrojti druzstva ani o stavu skuteénych penéznich prostiedkli zejména na bankovnich uctech.
Paklize Zalobce v podané Zalobé argumentoval v zdsad¢ pravé jen vysi zakladniho kapitélu,
nelze nez jeho argumenty povazovat za nedostatecné. Stejné tak je nedostatecné i tvrzeni,
ze druzstvo ma malo ¢lend, kdyz tato zcela obecnd informace nevypovida nic o tom, jak tato
skuteCnost ovliviiuje schopnost zalobce pokutu uhradit. A pokud dale zalobce namital,
ze sankce ma mit piedev§im funkci preventivni, pfi¢emz naplnénim této funkce nemutze byt
skonceni ¢innosti Zalobce, krajsky soud opakuje, ze samotné tvrzeni zalobce o likvidaénim
charakteru pokuty zavéry obou spravnich organti zvratit nemtze. Mimo vysSi svého
zékladniho kapitadlu nepiedlozil Zzalobce Zzadné konkrétni argumenty, natoz podklady,
ze kterych by likvida¢ni charakter pokuty vyplyval. Nelze navic samoziejmé piehlizet ani to,
ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena,
ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocit'ovat jako nezanedbatelnou ujmu —
v tomto pfipadé jako negativni zasah do své majetkové sféry.

VI. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou Zalobu
nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad€ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu naklad® fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluSelo, ndhradu
nakladli fizeni nepfiznal, nebot mu nad rdmec jeho b&zné administrativni agendy Zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. 9. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



