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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: D. M., nar. ...... , st. prislusnost U., t.¢. bytem .............. , trvale bytem
..................... , Zakarpatska oblast, Ukrajina, zastoupen
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, o
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2015, &. j. CPR-6715-2/CJ-2015-930310-V238,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Z4dnému z uéastnikil se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou dorugenou dne 29. 4. 2015 Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2015, &. j. CPR-6715-2/CJ-2015-930310-V238
(déle jen napadené rozhodnuti), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004, spravni tad,
v rozhodném znéni (déle jen spravni ¥ad), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend, ze dne 13. 2. 2014, &. j. KRPB-289645-25/CJ-2014-060026-SV
(dale jen rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).
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II. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalované

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namital, Ze rozhodnuti, jehoz mateni se
mél zalobce v nyni projednavané véci dopustit, je rozhodnutim nezdkonnym, zalozenym
na uvahach, které jsou v rozporu s ptisluSnymi ustanovenimi zékona o pobytu cizinct. Takové
rozhodnuti, nebot’ dle Zalobce nelze mafit vykon rozhodnuti, které bylo vydano nezdkonnym
zpisobem.

Spravni vyhosténi bylo Zalobci ulozeno spravnim organem prvniho stupné mimo jiné
z divodu, Ze Zalobce mél pobyvat na tizemi Ceské republiky v dobé od 20. 11. 2014
do 28. 11. 2014 v rozporu s vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 27. 10.
2015 (vykonatelné dne 20. 11. 2014). Dle zalobce toto rozhodnuti bylo zaloZeno na zavérech,
které jsou v rozporu se zdkonem o pobytu cizincu.

Zalobce poukazuje na to, ze dne 14. 4. 2014 podal u piislusného spravniho organu
zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zékon
o pobytu cizincli, v rozhodném znéni (dale jen zdkon o pobytu cizincil), a tuto zaddost podal
v dobg, kdy na tizemi Ceské republiky pobyval na zakladé turistického viza, zadost vsak
podal v souladu s § 69 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct. Téhoz dne si podal Zadost o udéleni
viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zékona o pobytu
cizinci. Opravnénost jeho pobytu po skonceni kratkodobého viza se fidila ust. § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizincl. O zadosti o vizum nad 90 dni bylo rozhodnuto o neud¢leni viza dne
9.7.2014, coz bylo dne 12. 9. 2014 odvolacim orgdnem potvrzeno.

Dle Zalobce zde doslo k pochybeni spravniho organu ohledné otazky opravnénosti
pobytu na Gzemi Ceské republiky pfi rozhodovani o prvnim spravnim vyhosténi Zalobce,
nebot’ spravni organ dle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii vztdhnul opravnénost pobytu
pouze k datu vydani prvniho rozhodnuti o neudé€leni viza k pobytu nad 90 dnd, pfi¢emz tvrdil,
7e toto ustanoveni se jiz nevztahuje na zalobcem podanou Zadost o nové posouzeni divoda
neudéleni viza. Skutecnosti je, ze zadost o nové posouzeni diivodi neudéleni viza nema
odkladny ucinek. Zalobce k tomu uvadi, Ze v ramci informace o diivodech neudéleni viza nad
90 dnli za ucelem strpéni pobytu ze dne 9. 7. 2014 vSak zalobci nebyla stanovena zadna
povinnost, kterd by znamenala pfedbéznou vykonatelnost této informace. V ptipad¢é Zalobce
by tomu muselo byt pouze tak, ze by mu byla stanovena povinnost vycestovat ve stanovené
dobé ztzemi Ceské republiky. Pouze takto by rozhodnuti zakladalo predbé&znou
vykonatelnost. Zadna takova povinnost viak zalobci v ramci informace o diivodech neudéleni
viza stanovena nebyla, tudiz rozhodnuti, vic¢i kterému tato zadost sméfovala, vSak
nezakladalo pro Zalobce zadnou povinnost, kterd by se méla stat predbézné vykonatelnou.
Zalobce tak na tizemi Ceské republiky pobyval opravnéné dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu
cizinclt az do rozhodnuti o jim podané zadosti o nové posouzeni divodii neudéleni viza
dle § 180e odst. 1 cit. zak.
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Soucasné zalobce vytkl zalované, Ze se nedlsledné zabyvala zdkonnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 10. 2015 a to zvlast' za situace, kdy toto
rozhodnuti nebylo podrobeno odvolacimu fizeni. Zalovana tak nepostupovala dle § 82 odst. 2
spravniho fadu.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
jej zalované k dalSimu fizeni ve véci.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovana odkdzala na zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze nebylo namisté¢ se dislednéji zabyvat zdkonnosti plivodniho
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2014. Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

I11. Pribéh spravniho Fizeni

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci a byla
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stat Evropské
unie v délce 6 mesici. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v souladu sust. § 118 odst. 1 cit. zak.
od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Doba
k vycestovani z tizemi Ceské republiky byla stanovena do 15 dnil po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, poptipadé¢ pro situace, ze by se prvostupiiové rozhodnuti stalo
nevykonatelnym (§ 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinctt), do 15
dntli ode dne odpadnuti téchto divod.

Spravnim organem prvniho stupné bylo zjisténo, ze se zalobce dne 28. 11. 2014 dostavil
ke spravnimu organu prvniho stupné k vyfeSeni své pobytové situace na tizemi Ceské
republiky a k vydani vyjezdniho piikazu. Kontrolou cestovniho dokladu ¢. ...............
a naslednou lustraci v cizineckém informacnim systému nebylo zjisténo zadné platné vizum
ani zadné jiné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, popi. jiného ¢lenského statu
Evropské unie. Déle bylo zjiSténo, ze se Zalobce nachdzi v evidenci nezadoucich osob
s platnosti od 4. 11. 2014 do 20. 2. 2015 dle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
pod & j. KRPB-227948/CJ-2014-060026-SV ze dne 27. 10. 2014. Na zakladé téchto
skutecnosti bylo s zalobcem zahédjeno dne 28. 11. 2014 fizeni o spravnim vyhosténi dle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinc.

Pfi svém rozhodovani spravni organ prvniho stupné¢ vychéazel zejména z téchto
podkladu: ufedni zaznam, vypis z cizineckého informacniho sytému, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi usneseni & j. KRPB-227948/CJ-2014-060026-SV, vysledek hledani AFIS,
vysledek hledani EURODAC, protokol o listinném dikazu - kopie cestovniho prikazu
¢. ET619106, protokol o vyjadifeni ucastnika spravniho fizeni, zddost na OAMP Brno, sdéleni
OAMP Brno ¢. j. OAM-1547-13/ST-2014, informace o neudé€leni dlouhodobého viza
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za UCelem strpéni pobytu na uzemi ¢. j. OAM-1547-10/ST-2014, zavazné stanovisko
&. 7824965 vydané Ministerstvem vnitra CR ze dne 4. 12. 2014 k moZnosti vycestovani
cizince do zemé statniho obcanstvi.

Spravni orgdn prvniho stupné tak dospél k zavéru, Ze byly naplnény podminky
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincli, nebot’ bylo prokdzano, ze zalobce
od 20. 11. 2014 do 28. 11. 2014 pobyval na tizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu a matil rozhodnuti o spravnim vyhosténi
&. j. KRPB-227948/CJ-2014-060026-SV.

Spravni orgén prvniho stupné také zjiStoval, zda spravnim vyhos$ténim zalobce nedojde
k nepfimétenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a po zhodnoceni zédvaznosti
protipravniho jednani, délky pobytu na uzemi Ceské republiky, véku Zalobce a jeho
zdravotnimi stavu, ekonomickych pomért, spoleCenskych a kulturnich vazeb ke statu, jehoz
je zalobce ob&anem. Dale spravni organ hodnotil rodinné vztahy na tizemi Ceské republiky,
nebot’ zde Zziji rodi¢e zalobce a jeho sestra. VSichni jsou vSak ob¢ané Ukrajiny a nic tak
nebrani jejich spoleénému vycestovani. Spravni organ prvniho stupné tak dospél k zavéru,
ze tento zésah neni takového rozméru, aby dosahoval intenzity, u niz by bylo tieba uvazovat
o aplikaci ust. § 119a odst. 2 cit. zak.

Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct bylo spravnim organem vyzadano zavazné
stanovisko ministerstva vnitra ¢. ZS24965 ze dne 19. 12. 2013, dle néhoZz se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizinci a jeho

vycestovani je mozné.

Spravni organ prvniho stupné stanovil dobu 1 roku, po kterou nelze Zalobci umoZznit
vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil Zalobce blanketnim odvolanim ze dne
19. 1. 2014, jez po vyzve spravniho organu prvniho stupné nebylo nasledné doplnéno.

V napadeném rozhodnuti Zzalovana vychazela ze skutkového stavu zjiSténého
prvostupiiovym organem a po posouzeni spisového materidlu a prvostupiiového rozhodnuti
dospéla zalovana k tomu, Ze se Zalobce dopustil vytykaného protipravniho jednani spocivajici
v pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky bez platného viza v obdobi od 20. 11. 2014
do 28. 11. 2014 a zaroven timto pobytem mafil vykon spravniho rozhodnuti, nebot’ mu dne
27. 10. 2014 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod &. j. KRPB-227948/CJ-2014-
060026-SV. Uvedenym jednanim zalobce naplnil ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 o pobytu cizinci.
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Zalovana se dale zabyvala existenci diivodd znemoziujicich vyhoSténi Zalobce
s ohledem na mozny dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota a dospéla ke stejnym
zavérim jako spravni organ prvniho stupné.

Zalovana rovnéz konstatovala, Ze prvostupiiovy organ si pro uéely svého rozhodnuti
fadn¢ vyzadal zdvazné stanovisko ministerstva vnitra podle § 120a zakona o pobytu cizinct
k otazce, zda je vycestovani zalobce mozné, pticemz z n¢ho vyplyva, ze nebyl shledan zadny
davod znemoziujici vycestovani Zalobce.

Zalovana ma za to, Ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych
statl Evropské unie v délce 1 roku, tedy v jeji spodni hranici, se jevi jako pfiméfené opatieni.

Zalovana shledala prvostupiiové rozhodnuti vécné spravnym, naleZité odiivodnénym
a zalozenym na dostateénych skutkovych zjisténich. Z tohoto divodu jej potvrdila a odvolani
zalobce zamitla.

Ze spravniho spisu vedeného zalovanou jsou zifejmé nasledujici skute¢nosti relevantni
pro posouzeni véci:

Z Giedniho zdznamu ze dne 28. 11. 2014 vyplyva, Ze t¢hoz dne v 10:20 hod se zalobce
se svym pravnim zastupcem dostavil ke spradvnimu organu prvniho stupné k vyteseni své
pobytové situace na tizemi Ceské republiky a vydani vyjezdniho ptikazu, kdy nebylo zjisténo
kontrolou cestovniho dokladu a lustraci v cizineckém informac¢nim systému zadné platné
vizum ani Zadné opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Dale bylo zjisténo, Ze se
zalobce nachazi v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 4. 11. 2014 do 20. 2. 2015. Pravni
zastupce zalobce uvedl, Ze nahlédnutim do spisového materidlu zjistil, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi &. j. KRPB-227948/CJ-2014-060026-SV je pravomocné a vykonatelné.

Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne
27. 10. 2014, &. j. KRPB-227948/CJ-2014-060026-SV, jimz bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincli a doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce 3
meésict. Doba k vycestovani byla stanovena do 15 dnli po nabyti pradvni moci rozhodnuti.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 11. 2014.

Dalsi listinou ve spravnim spise je informace o diivodech neudé€leni dlouhodobého viza
za ulelem strpéni pobytu na tzemi ze dne 19. 11. 2014. Zadost Zalobce o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na uzemi ze dne 6. 10. 2014 byla posouzena tak,
ze se vizum zalobci neudéli dle § 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct.

Ze z&vazného stanoviska ministerstva ze dne 4. 12. 2014, ev. &. ZS24965, vyplyva,
ze vycestovani zalobce je mozné. V odiivodnéni tohoto stanoviska je uvedeno, Ze Zalobce
sdélil v pribéhu spravniho Fizeni o vyhosténi diivod, ktery by mu branil vycestovani z Ceské
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republiky a jeho navratu do domovského statu. V Ceské republice se nachazi jeho rodice
a sestra a obava se bezpec¢nostni situace na Ukrajiné a rovnéz moZznosti povolani k nastupu
na vojenskou sluzbu. Namitka ohledné rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky a studia
za usporadani svého zivota. Ministerstvo dale nedoslo k zavéru, ze by zalobci ve vlasti byl
uloZen trest smrti ¢1 mu vykonani tohoto trestu hrozi. K branné povinnosti ministerstvo
konstatovalo, ze brannd povinnost existuje v mnoha zemich a povolani k vykonu vojenské
sluzby samo o sobé neni prondsledovanim nebo persekuci. Z podkladli dostupnych
ministerstvu  vyplyva, Ze pretrvdvaji problémy na vychodé¢ Ukrajiny, konkrétné
na pomezi Donécké a Luhanské oblasti a v piihrani¢nich oblastech s Ruskem. Mésto Tjacevo
v Zakarpatské oblasti, odkud zalobce pochazi, strety ukrajinskych a vladnich vojsk
a povstalcii ze stran separatistl, ke kterym pravé v téchto dvou oblastech dochazi, neni nijak
zasazena. Vycestovani Zalobce téZ nepfedstavuje rozpor s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalobci byla ddna moznost vyjadiit se k podkladtim rozhodnuti, ehoZ Zalobce nevyuzil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je piipustna v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
s. . s.).

Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
IL, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Krajsky soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici stimto postupem v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. projevili svlij souhlas a krajsky soud sam neshledal divod
pro nafizeni jednani v této véci.

Zaloba neni diivodna.

Zalobce piedné namita, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 27. 10. 2014, &. j.
KRPB-227948/CJ-2014-060026-SV, jehoz mafeni se mé&l v nyni projednavané véci Zalobce
dopustit, je nezakonné. Dle zalobce nelze maftit vykon rozhodnuti, jez bylo vydano v rozporu
se zakonem.

Soud na tomto misté neni opravnén piezkoumavat pravomocné rozhodnuti vydané
v ramci jiného fizeni, nebot’ na zéklad¢ zasady presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti je
nutné veskera spravni rozhodnuti povaZovat za spravnid a vychazet z nich. Zalobou byla
napadend pouze rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2015, popt. rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné ze dne 19. 1. 2015. Pokud mél Zalobce za to, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 27. 10. 2014 nebylo vydano v souladu se zdkonem, mél moznost v zdkonné
lhite, tj. 5 dnit od ozndmeni rozhodnuti, podat odvolani proti tomuto rozhodnuti, popt. si poté
podat Zalobu proti rozhodnuti o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze predmétem jeho piezkumu jsou vyluéné zalobou napadena
rozhodnuti a jim ptedchazejici fizeni, a proto se nemuze vyjadiit k vysledkim jinych
spravnich fizeni. Nebylo tedy na mist¢, aby se zdkonnosti rozhodnuti ze dne 27. 10. 2014
zabyvala Zalovana v ramci fizeni vedeného pod &. j. CPR-6715-2/CJ-2015-930310-V238,
nebot’ ji to nepfislusi.

Dale zalobce tvrdil, ze v ramci informace o divodech neudéleni viza nad 90 dni
za ucelem strpéni pobytu ze dne 9. 7. 2014 zalobci nebyla stanovena zddna povinnost, ktera
by znamenala predbéZnou vykonatelnost této informace. Zalobce ma tak za to, Ze na izemi
Ceské republiky pobyval opravnéné dle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincti az do rozhodnuti
0 jim podané zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza dle § 180 odst. 1 cit. zak.

Zalobce si dne 14. 4. 2014 (v dobg, kdy se zalobce v Ceské republice nachazel
na zaklad¢ turistického viza) podal zaddost o vizum nad 90 dnl za Gcelem strpéni na uzemi.
Tato z&dost byla dne 9. 7. 2014 zamitnuta. Poté si Zalobce podal novou Zzadost dne
25. 7. 2014, kdy tato byla dne 12. 9. 2014 opét zamitnuta. Dle Zzalobce se na zadost ze dne
25.7. 2014 taktéz vztahuje ust. § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinc.

Dle ust. § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinc pokud o zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto
v dob¢ platnosti opravnéni k pobytu cizince na uzemi, cizinec podal zadost v dob¢ platnosti
opravnéni k pobytu a byl podle § 69 opravnén podat na uzemi Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu, povazuje se jeho dalSi pobyt na Gzemi za pobyt na toto vizum, a to az
do rozhodnuti o zadosti; v této dob€ neni cizinec opravnén podat na izemi zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo dalsi zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Ust. § 60 odst. 7 zédkona o pobytu se vSak vztahuje pouze na u¢inky podani prvni zadosti
zalobce, kterda byla podana jest¢ v dob¢, kdy mu svédCilo pobytové opravnéni zalozené
kratkodobym vizem. Protoze Zalobce podal prvni Zadost v zakonné lhuté, kdy mu jesté
svédéilo piivodni pobytové opravnéni, pobyval na izemi Ceské republiky legalné na zakladé
pravni fikce platnosti dosavadniho pobytového opravnéni, a to az do dne rozhodnuti o podané
prvni zadosti ze dne 9. 7. 2014, kdy bylo rozhodnuto o neudéleni dlouhodobého viza. Druhé
zadost nemiize, i kdyby byla podana v dobé bézici fikce povoleného ptivodniho pobytového
opravnéni, zalozit novou fikci pobytu dle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincti. Pokud by se
tak stalo, bylo by mozné podavat opakované a ucelové zadosti.

Uplatnéni této fikce je totiz vylouceno § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizincii, ktery
vyslovné uvadi, ze podani zadosti nemé odkladny G&inek. Zadost o nové posouzeni diivodi
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neudéleni viza je tedy opravnym prostfedkem vii€i rozhodnuti o neudé€leni viza, ktery nema
vici tomuto rozhodnuti suspenzivni G¢inek — neodkladd jeho pravni moc. Podéani Zadosti
o nov¢ posouzeni ditvodi neudé€leni viza dle pouceni v informaci o neudéleni viza na véci
nemohlo nic zménit, protoze samo rozhodnuti o neudéleni viza v pravni moci bylo. Spravni
organy tak ucinily spravny zavér ohledné této otazky a pobyt zalobce ode dne 9. 7. 2014
nebyl opravnény.

Dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincti policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné€, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
informac¢niho systému smluvnich stati az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zédkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na Uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati az na 5 let, poruSuje-li cizinec opakované pravni
ptedpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pfiméfené poruSeni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Dle ust. § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinci je cizinec mimo povinnosti
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zdkona dale povinen pobyvat na uzemi Ceské
republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Ohledn¢ zalobcem tvrzené nevykonatelnosti informace o duvodech neudéleni
dlouhodobého viza ze dne 9. 7. 2014 soud uvadi, ze dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu
cizincli je povinnosti kazdého cizince pobyvat na uzemi Ceské republiky pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem. Na Zalobce se nevztahuje zddna vyjimka z § 18 zdkona
o pobytu cizinctl, tudiz na n¢j § 130 pism. n) cit. zak. dopadé. Pokud se Zalobce uvedenou
povinnosti nefidil, byl spravni organ povinen s zalobcem zahdjit fizeni o vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2. V tomto piipadé se tedy jevi namitka vykonatelnosti rozhodnuti
o neudéleni viza jako licha.

K tomu soud na okraj dodava, ze povahou rozhodnuti o neudé€leni viza, jakoz
1 povahou informace o diivodech neudéleni viza a rozhodnuti o novém posouzeni davodi
neudéleni viza, se Nejvyssi spravni soud jiZ v minulosti zabyval. Ve svém rozsudku ze dne
21.12. 2011, €. j. 5 Ans 5/2011 - 221, publ. pod ¢. 2544/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o neudé€leni viza je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Nemusi ovSem spliiovat nalezitosti podle § 67 a § 68 spravniho tadu, nebot’ neni spravnim
rozhodnutim vydanym ve formalnim spravnim fizeni podle § 9 spravniho fadu. Na ftizeni
o zadosti o ud¢leni dlouhodobého viza se tak nepouziji ustanoveni casti druhé a tieti
spravniho fadu, spravni organ postupuje podle procesnich ustanoveni zakona o pobytu cizincl
a obdobn¢ podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Sdéleni divodi neudéleni dlouhodobého viza
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nelze povazovat za vlastni rozhodnuti o neudé€leni viza, ale za Ukon spravniho orgénu
nasledujici po rozhodnuti o neudéleni viza. Nebot’ informace o neudéleni dlouhodobého viza
neni rozhodnutim, nemize tak sama o sob¢ cizinci stanovovat povinnosti.

Soud se ztotoziuje s posouzenim predmétné otdzky zalovanou, popt. spravnim organem
prvniho stupné, nebot' jiz ten se k véci v tomto rozsahu dostatetné, srozumitelné
a spravn¢ vyjadiil v prvostupiiovém rozhodnuti. Na zakladé¢ vySe uvedeného zalobce
od 20. 11. 2014 do 28. 11. 2014 pobyval na Gizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu a maftil rozhodnuti o spravnim vyhosténi €. j.
KRPB-227948/CJ-2014-060026-SV. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce neuvedl v odvolacim
fizeni Z4dné konkrétni odvolaci divody, Zalovand prvostupiiové rozhodnuti
dle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumala soulad rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchdzelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. Zalovana pfi svém prezkumu neshledala rozpor
s pravnimi predpisy a nalezité odiivodnila, pro¢ ma za to, ze spravni organ prvniho stupné
otazku neopravnénosti pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky spravné odivodnil. Soud tak
neshleddva pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné nedostate¢nym.

V. Zavér a nahrada nakladua rizeni

Krajsky soud na zdkladé¢ shora proveden¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nem¢l.
V dané véci neuspeSny zalobce nemd pravo na ndhradu nédkladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 17. srpna 2016
JUDr. Jana Kubenova, v. 1.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Béla Kotouckova



