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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: R. C. L., nar. .......... , st. pfislusnost K., t. ¢. neznamého pobytu,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Svatopluka Cecha 7, Hodonin, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 31. 5. 2016, KRPB-109043-39/CJ-2016-060023-50A

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kraj skeho feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 31. 5. 2016, KRPB-109043-39/CJ-2016-060023-50A se zruS§uje.

I1. Zalovana j e p o v i n n a zaplatit na nahradé nékladi fizeni Zzalobci ¢astku 8 228 K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Odidvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 31.5. 2016, ¢. j. KRPB-
109043-39/CJ-2016-060023-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto
o prodlouzeni jeho zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1, 3 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincil, ve znéni pozd&jsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) o 31 dnl od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 6. 2016 do 5. 7. 2016, a to za ucelem jeho
pfedani do pfisluSného clenského stitu Evropské unie (dale jen ,,EU*) podle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem treti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti

v

v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).
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II. Napadené rozhodnuti
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalované odkézala na ustanoveni § 129 odst. 1,
3 a 6 zakona o pobytu cizincti a uvedla, ze je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani
nebo privozu cizince, je policie oprdvnéna na dobu nezbytné¢ nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, zajistit za ucelem jeho predani podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie.

Zalovana poukazala na prvotni rozhodnuti o zaji§téni ze dne 4. 5. 2016, &.j. KRPB-
109043-26/CJ-2016-060023-50A (dale jen ,,prvotni rozhodnuti®), jimz byl Zalobce zajiitén na
dobu 33 dnil. Zalovana v ramci své povinnosti zkoumat trvani diivodd pro zajisténi zjistila, ze
po zahajeni dublinského fizeni byla dne 10. 5. 2016 odeslana zadost o prevzeti zalobce zpét
do Mad’arska. Lhuita pro odpovéd mad’arské strany byla stanovena do 24. 5. 2016. Mad’arsko
na zadost o pfevzeti zalobce ve stanovené lhiité neodpoveédelo, a proto se jedna o implicitni
vyhovéni zadosti o pfevzeti ¢i pfijeti dotCené osoby konkrétnim statem a bude postupovano
podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Transfer Ize tedy realizovat nejpozd¢ji dne 5. 7. 2016.
Proto se zalovana rozhodla prodlouzit zajisténi o 31 dnd, tj. do 5. 7. 2016.

Pii svém rozhodovani zalovana usoudila, ze i nadale existuje u Zzalobce vazné
nebezpeci utéku, nebot’ je prokazano, Ze je zadatelem o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a
mél za povinnost setrvat na tomto uzemi az do skonceni fizeni o zddosti o mezinarodni
ochranu. To, Ze nehledal ochranu v podob¢ azylu v Mad’arsku, je patrné z jeho nasledného
jednéni. Sam také do protokolu uvedl, Ze mu v nadvratu do Mad’arska nic nebrani, nicméné
chtél cestovat do Evropy nejlépe do Némecka. Jeho skuteCnym cilem cesty je néktera
z evropskych zemi, kdy ve svych vypovédich nejprve uvedl, ze by chtél Zzit nejlépe
v Némecku, a na druhou stranu uvedl, Ze by chtél Zit a pracovat v CR. Je tedy zcela na misté
ucinit zaver, Ze v piipadé Zalobce existovalo nadéle vazné nebezpeci jeho ttéku a pokraCovani
jeho cesty do Evropy.

Zalovana zkoumala téZ moznosti ulozeni mirngjsich opatfeni, konkrétné zvlastnich
opatfeni podle ust. § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinci. Zalovana nema zadné
informace o tom, Ze by se zménily okolnosti, za nichz byl Zalobce plivodné zajistén. V této
souvislosti uvedla, Ze zalobce nema na tizemi CR hlagen pobyt. CR vyuzil pfi své cesté pouze
jako tranzitni zemi. Zalobce nedisponuje ani finanénimi prostiedky ve vysi predpokladanych
nakladd spojenych s realizaci pfemisténi a dle jeho vlastniho vyjadieni nema v CR Zadné
piibuzné ani ptatele, ktefi by za n¢j slozili financni zaruku. Ve své vypovédi Zalobce sice
k osobé vcéetné jeho pobytu nevédél. V tomto konkrétnim piipade tedy Zalobce neni schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a soucasné existuje ditvodna obava, ze by
uloZenim zvlastniho opatieni byl ohrozen vykon jeho ptedani.

Zalovana se ve svém rozhodnuti dale zabyvala existenci piipadnych piekazek predani
7alobce do piislugného statu EU. Zalobce nikdy v minulosti v CR nebyl a jeho nyné&jsi pobyt
byl realizovan pouze v zafizeni, méla Zalovand za to, Ze si nemohl vytvoftit kulturni a socialni
vazby intenzitou prekracujici vazby k zemi jeho ptivodu. Zalovana uvedla, Ze ji nejsou znamy
zadné ptekazky, které by pfedani do Madarska branily. Poukdzala na statistickd data
o dublinskych transferech z mésici listopad 2015 a bfezen aZz duben 2016 pfistupnd na
internetovych strankach Ministerstva vnitra, podle nichZ by né&které transfery v téchto
mésicich realizovany.
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Pii stanoveni délky zajiSténi zalovana vychazela ze 1hit stanovenych v ¢l. 28 natizeni
Dublin III, jakoz i z kvalifikovaného odhadu zaloZzené¢ho na piedchozich zkuSenostech
s pfemistovanim cizinct v jinych fizenich. Pfitom ma zalovand za to, ze stanovena doba 30
dnti je v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem
€. J. 7 Azs 11/2015-32. Prodlouzeni zajisténi je nezbytné k pokracovani pfipravy a aspésné
realizace predani zalobce do Mad’arska na zaklad¢ natizeni Dublin III a lhita pro zajisténi je
dostate¢na pro realizaci premisténi zalobce.

III. Zaloba

Zalobce si je védom toho, Ze piedmétem soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti je
zéasadné skutkovy stav k okamziku vydani rozhodnuti, i z této zasady ovSem existuji vyjimky,
které vychazeji predevSim z potfeby dané zvlastnimi vlastnostmi pfedmétného rozhodnuti.
Tato situace jiz byla vicekrat posouzena v piipad¢ rozhodovani o ndkladech spravni exekuce v
ptipadé, kdy doslo po vydani rozhodnuti k zruSeni samotného exekucniho titulu. Obdobna
situace pak nastava i v tomto ptipad¢, kdy je rozhodovano o prodlouzeni zajisténi, pficemz po
vydani predmétného rozhodnuti doslo k pravomocnému zruseni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, na jehoz zaklad¢ byl Zzalobce zajistén, v dob¢, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. JelikozZ rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi je rozhodnutim, které je piimo
navazano na existenci rozhodnuti o zajisténi (¢i ptedchozi rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi)
a muze tedy obstat pouze za piedpokladu jeho existence, je zruSeni takového rozhodnuti
skutecnosti, kterou se musi soud ptfezkoumavajici rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi fidit.
Jelikoz bylo prvotni rozhodnuti Zalované zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brné 33 A
66/2016 ze dne 14. 6. 2016, nemuze obstat ani navazujici napadené rozhodnuti. Vyse
uvedené zavéry tykajici se moznosti prezkumu rozhodnuti nad ramec skutkového stavu k
okamziku vydani rozhodnuti se odvijeji 1 z judikatury NejvysSsiho spravniho soudu, ktery
napt. v rozsudku ¢. j. 9 Afs 28/2011-181 ze dne 14. 9. 2011. Totoznou situaci zruseni
rozhodnuti o zajisténi cizince pfed vydanim rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi cizince se pak
zabyval 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.j.4 A 108/2015-36 ze dne 11. 1. 2016.

Dale zalobce namitl nezdkonnost svého zajisténi, nebot’ chybélo tzv. vazné nebezpeci
atdku. Zalobce disponoval Zelezniéni jizdenkou pravé do Prahy, pii¢emz tuto Zelezniéni
jizdenku Zalovana jmenovala i mezi podklady rozhodnuti o zajiiténi. Zalobce déle v pribéhu
spravniho fizeni o zajiSténi uvedl, ze jeho tmyslem bylo pozadat o mezindrodni ochranu
pravé v Ceské republice a ze v Madarsku bylo fizeni o udé&leni mezinirodni ochrany
ukonceno. Vyslovné uvedl, ze Mad’arsko stihlo jeho zadost ,,vytidit™ po tfech dnech a Zalobce
byl néasledn€ vyhozen na ulici. V piipadé¢ zalobce tedy nesvédci nic o tom, Ze by snad hodlal
pouzit Ceskou republiku jakoZto tranzitni zemi nebo Ze by jeho imysl o ziskani mezinarodni
ochrany v Ceské republice byl neupiimny. Zalobci lze vyéitat fakticky pouze to, Ze na tizemi
Ceské republiky pricestoval nelegalng, s ohledem na zplisob vyfizeni jeho zadosti
v Mad’arsku je zcela neptipadné jakkoliv mu vy¢itat v situaci, kdy byl doslova vyhozen na
ulici, to, ze z Mad’arska odcestoval do zemé¢, kde citil nad€ji na spravedlivéjsi vytizeni vlastni
azylové zadosti.

Zalobce samoziejmé nemuze zastfit, ze v jeho piipadé je formaln€ naplnéna podminka
ustanoveni § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, tedy to, Ze Zalobce nemiize legélné
pozemni cestou vycestovat do Mad’arska, na druhou stranu v piipadé cizince, ktery o€ividné
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chape Ceskou republiku jakozto cilovou zemi, hodla zde pozadat o mezinarodni ochranu a
disponuje i cestovnim pasem, je zajisténi naprosto excesivnim jednanim.

Zalobce piipomind, Ze rovndZz posouzeni aplikovatelnosti zvlastniho opatieni podle
ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizinci pusobi v piipadé¢ Zzalobce jako zcela
neindividualizované. Umyslem Zalobce bylo bezpochyby podat zadost o mezinarodni ochranu
v Ceské republice, kam sméfoval i s védomim toho, ze Ceska republika je tradiéng vstiicna ke
kubanskym uprchlikiim, jakoz i s védomim toho, ze Praha je ve svété zndma i svym
tolerantnim pfistupem k homosexualni mensin€, k niz Zzalobce nalezi. Témito okolnostmi se
zalovand v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevypotadala. Podobné pak konstatovani
zalované o tom, Ze zalobce nevyckal na konec fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
v Mad’arsku, je zcela nesmyslné. Mezinarodni ochrana mu v Mad’arsku byla odepiena, aniz
by bylo jeji udéleni byt jen formdln¢ posouzeno a Madarsko se fakticky ptrestalo zajimat
o jeho dalsi osud.

Déle Zalobce obsirn€ a podrobné namité, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’
sméfuje k nepiipustnému uéelu, jimz je predani zalobce do Mad’arska. Zalobce zdtiraziiuje, Ze
Mad’arsko neni schopno zabezpecit fadny prabeh azylové procedury a jsou v ni dany
systematické nedostatky, které¢ cini vydani za tuclelem azylového ftizeni do Madarska
neptipustnym. Pokud je tedy ucelem zajiSténi piedani zalobce do Mad’arska, je nepiipustnym
jiz samotné zaji§téni. Zalobce zde odkazal na ¢1. 3 bod 2 pododstavec 2 Dublinského nafizeni.
Zalobce uvadi, ze Mad’arsko bylo piedev§im v druhé poloviné roku 2015 pietizeno naporem
migrantl sméfujicich primérné do jinych zemi, na coz reagovalo extrémnim zpfisnénim
pravni Upravy azylového fizeni. Smyslem této zdkonné upravy je podle Zalobce snaha
doséhnout toho, aby bylo mozné naprostou vétSinu azylovych fizeni zastavit s odkazem na to,
ze zadatelé do Mad’arska pfisli pres Srbsko, kde méli moznost o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat, nebot Mad’arsko na n¢j nahlizi jakoZzto na tieti bezpe¢nou zemi. Koncept treti
bezpecné zem¢é tak, jak jej uziva Madarsko, zalobce povazuje za jeden
s evropskou legislativou. Mad’arsko rozhodlo o tom, ze Srbsko je tieti bezpecnou zemi, zcela
automaticky a rezignovalo tak na jakoukoliv individualizaci vztahu zadatele a dotené treti
zem¢. Takovy postup je v rozporu se zasadami vyjadienymi ve Smeérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany. V neposledni fad¢ v této souvislosti
zalobce zduraziuje, Ze mezi Mad’arskem a Srbskem je neformélné dohodnut denni limit osob,
které 1ze do Srbska navratit. Tento pocet je zcela zanedbatelny, v praxi je tak moznost vraceni
osob do Srbska zna¢né¢ limitovéana a osoby, u nichZz bylo o navriceni rozhodnuto, jsou
v konecném dusledku nuceny i1 nadale pfebyvat na uzemi Mad’arska, pfi¢emz jejich status je
naprosto nejasny. Tyto osoby jsou nepfijatelné dlouho drzeny v zaji§téni. Zalobce zdiraznil,
7e Srbsko neuznava za tfeti bezpednou zemi ani CR ani jiny ¢lensky stat EU.

Zalobce poukazuje na aktivity Evropské komise, ktera vyjadfila znepokojeni nad
aktualni pravni pravou mad’arského azylového fizeni, pficemz vyslovila pochybnosti o jejim
souladu s pravem evropskym. Za sporné je povazovano zejména znemoznéni zadatelim
o mezinarodni ochranu odkazovat na nové skutecnosti a zjisténi, absence odkladného u¢inku
v piipadé odvolani a zplsob tlumo€eni ve zrychlenych trestnich fizenich za ilegélni
piekroceni madarské hranice. O situaci v Mad’arsku se zajima téZ Komisat pro lidska prava
pfi Radé Evropy, ktery je znepokojen zejména z vraceni Zadatelil o azyl do Srbska, jakoZto do
tieti bezpené zemé. Prava Zadatelli o mezindrodni ochranu v Mad’arsku dale ohroZuje mistni
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trestnépravni Uprava postihujici nelegdlni vstup do Mad’arska. Bez povSimnuti dle nédzoru
zalobce nelze ponechat ani skute¢nost, ze mad’arska vlada pfijima opatfeni ztézujici integraci
azylantl do madarské spolecnosti, spocivajici zejména v omezovani finanéni podpory
uprchlikt.

Zasadnimi nedostatky podle Zalobce trpi i1 fizeni ve véci nepfijatelnosti azylovych
zadosti. Jedna se o zkracené fizeni, v némz musi byt rozhodnuto ve 1hité patnacti dnd. Soudni
piezkum je zalozen na kasacnim principu a zalobu lze podat v extrémné kratké sedmidenni
lhaité. Zalobee zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. j. P1. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009,
ktery se zabyval sedmidenni lhiitou k podani Zaloby v Ceském azylovém zakon¢ a konstatoval
jeji protiustavnost. Podle § 53 mad’arského zédkona o azylu v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
o nepiipustnosti zadosti o mezindrodni ochranu nelze uvadét zadné nové skutecnosti a soud
o zalobé musi rozhodnout do osmi dntli. Proti rozhodnuti nejsou piipustné zadné opravné
prostiedky. Zalobce pro ilustraci uvadi néktera statisticka data, podle nichZ bylo od 1. 8. 2015
do 31. 3. 2016 rozhodnuto o tom, ze 1 184 Zadosti je nepftijatelnych. V téze dobé bylo podano
387 zadosti o soudni ptezkum, z nichz 246 skoncilo zruSenim rozhodnuti a vracenim véci
spravnimu organu, coz svéd¢i o prevaze rozhodnuti, ktera nejsou v souladu dokonce ani
s ptisnou mad’arskou pravni Upravou. Spravni organy vsak i po zruSeni jejich rozhodnuti
odmitaji provést meritorni prezkum Zzadosti a zpravidla tak ¢ini az po druhém zruSujicim
soudnim rozhodnuti. Tento postup je nepfijatelnym porusenim ¢l. 13 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav. K tomuto zavéru dospél i Utad Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky.

Déle zalobce poukazuje na skutecnost, ze mad’arskd pravni Gprava zakotvuje zcela
nepiijatelné zachazeni s zadateli o azyl, kteti zadost vzali zpét, nebo bylo jejich azylové fizeni
zastaveno z divodu opusténi Mad’arska, coz je 1 pfipad zalobce. Neni-li do deviti mésict
podana zadost o pokraovani v azylovém fizeni, musi Zadatel podat zddost novou, na niz je
nahlizeno jakozto na naslednou a je odmitnuta jako nepfijatelna, neuvede-li Zadatel nové
skutecnosti ospravedliujici pfiznani mezinarodni ochrany.

Zalobce na podporu svych tvrzeni o nepfijatelnosti transferu do Mad’arska déle cituje
z rozsudkl Krajského soudu v Praze €. j. 49 Az 109/2015-74 a €. j. 49 Az 110/2015-79, oba
ze dne 14. ledna 2016, v nichz tento soud konstatoval, ze existuji zdvazné divody domnivat
se, ze madarska azylova procedura trpi systematickymi nedostatky branicimi navraceni
zadatelll o mezinarodni ochranu na jeho tzemi. Na urovni Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®) byla otdzka souCasného mad’arského azylového systému feSena dosud pouze
v rozsudku C-695/15 PPU Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze
dne 17. 3. 2016. Dle nazoru zalobce se pak SDEU v tomto rozsudku nikterak nevyjadfil
k souladnosti mad’arského institutu vraceni do tfeti bezpetné zemé s evropskym pravem.
V soucasné dobé pfitom ani nelze Zalovanou s poukazem na citovany rozsudek vyvinit
znezajmu o madarskou pravni Upravu, nebot’ ackoliv je madarskd pravni Uprava cizim
pravem, které neni Zalovana povinna znat, Mad’arsko neni natolik exotickou destinaci, aby
bylo pro &eské spravni organy problematické jeji pravni piedpisy ziskat a zhodnotit. Zalobce
pro uplnost piipomina stanovisko generalni advokatky ke shora citované pravni véci, z néhoz
vyplyvd, Ze mad’arska Uprava neobsahuje jakakoliv kritéria posouzeni Srbska jakoZto tfeti
bezpecné zemé a pauSalni zastavovani azylovych fizeni s ohledem na Srbsko je tedy
nepiipustné.
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Zalobce odkazal rovnéz na némeckou judikaturu spravnich soudii, konkrétng zejm.
Verwaltungsgericht Berlin (rozsudek 23 K 26.16 A ze dne 4. 3. 2016), ktery dospél k zavéru,
ze podle dostupnych poznatkii mad’arské azylové tizeni vykazuje systematické nedostatky
kvili nebezpedi porueni zasady non-refoulement. Zalobce dale odkazal i na zpravu
,Crossing boundaries, The new azylum procedure at the border and restriction to accesing
protection in Hungary* vypracovanou ve spolupraci European Council on Refugee and Exiles
a Azylum Information Database podle stavu k 1. 10. 2015, kterou navrhl provedeni k dikazu.
Podle této zpravy je ziejmé, ze proces vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu je
v Mad’arsku zcela formalni a nedostatecny, azylové fizeni probihd mnohdy pouze nékolik
hodin, Zadatelim neni poskytnuta efektivni prdvni pomoc a fizeni konci rozhodnutim
o neud€leni azylu a vraceni zadateli zpét do Srbska. Tvrzeni zalované, ze Madarsko je
bezpecnou zemi, kterd dodrzuje pravni predpisy tykajici se ochrany uprchliki, je proto
nepodlozené a nepravdivé, a o zajiSténi za ucelem predani do Mad’arska nelze z téchto
davodii uvazovat. S ohledem na nezakonnost rozhodnuti pozaduje zalobce, aby jej krajsky
soud zrusil a ulozil zalované povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana se vyjadfila vtom smyslu, ¢ napadené rozhodnuti povazuje za zcela
zdkonné. Odkazala na ustanoveni § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincli a uvedla, ze ze
skutkovych okolnosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni je zfejmé, Ze zalobce naplnil
svym jedndnim kumulativné hned nékolik kritérii aplikace pojmu vazného nebezpeci utéku
(vstup na tzemi CR a Rakouska bez potiebnych opravnéni, diivéjsi nelegalni vstup na tizemi
schengenského prostoru ¢i EU). Jeho vyjadieni o zamySleném misté pobytu na uzemi EU,
kdy Zalobce jednou uvadi, Ze by chtél zit a pracovat v Némecku, a podruhé, Zze by chtél zit a
pracovat v CR, ackoliv jeho rodinni piislusnici pobyvaji v Rusku, se jevi vniting rozporna.
Vsechny zjisténé okolnosti tak jednoznacné svéd¢i o tom, Ze pii ponechéni Zzalobce na
svobod¢ neskytd zadné zaruky, ze by se dobrovolné podvolil svému predani do statu
odpovédného za vedeni fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Posouzeni toho,
kterd ze zemi bude nakonec zodpov€dnou za posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, nepfislusi zalované, nybrz Ministerstvu vnitra v tzv. dublinském fizeni.

Ke zvazeni aplikace ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincl zalovana uvedla, ze se
touto otazkou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala, Zalobce sice uvedl, Ze ma na
tizemi CR znamé, kteii by jej mohli finanéné podpofit a zajistit mu ubytovani kdyz viak pak
uvedl pouze jedno konkrétni jméno a délku pobytu této osoby na tizemi CR, nasledné
provedenou lustraci v dostupnych informacnich systémech Policie CR takovéto osoba nebyla
zjisténa. Zalovand ma za to, e zalobcovo chovéani je klasickym piipadem tzv. asylum
shoppingu, tedy jevu, kdy je fizeni o Zadosti cizince vedeno soucasn¢ nebo postupné nékolika
¢lenskymi staty, do nichz se cizinec ucelové pfemistuje. V tomto kontextu s ohledem na
migracni historii zalobce patrnou zjeho cestovniho dokladu a vnitiné rozpornd tvrzeni
o zamySleném mist¢ jeho pobytu na uzemi cClenskych stati EU lIze jen stézi uvérit
proklamované up¥imnosti imyslu ziskat v CR mezinarodni ochranu. Témto zavérim Zalované
sveédci 1 skuteCnost, ze prestoze byl dne 14. 6. 2016 zalobce propustén ze zajisténi na svobodu,
do soucasné doby o mezinarodni ochranu v CR nepozadal a pobyva neznamo kde, pfi¢emz
platnost jeho opravnéni pobyvat na tizemi CR skon&ila ke dni 25. 6. 2016.

Pokud se jednd o posuzovani existence systematickych nedostatki v madarském
azylovém fizeni, odkazuje Zalovana na zavéry Krajského soudu v Brn€ obsazeny v rozsudku
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ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 33 Az 18/2016, a v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 33 A 17/2016,
jakoz 1 rozsudku téhoz soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢.j. 33 A 65/2016 — 50.

Zalovana dale poukazala na zavéry obsazené v rozsudku SDEU ve véci C-695/15 PPU
Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016, v némz
SDEU konstatoval, ze v rdmci pfijeti zadatele o mezinarodni ochranu zpét Dublinské nafizeni
neukldda pfislusnému Clenskému statu povinnost informovat clensky stat, ktery zadatele
piemist’uje, o obsahu svych vnitrostatnich predpisti v oblasti vraceni Zadateli do bezpecnych
tietich zemi a o své spravni praxi v dané oblasti. SDEU shrnul, ze absence komunikace
v tomto ohledu mezi obéma ¢lenskymi staty nezasahuje do prava zadatele na G¢inny opravny
prostiedek proti rozhodnuti o pfemisténi a rozhodnuti o mezinirodni ochranég, které je
zaruceno unijnim pravem.

Zalovana shrnuje, Ze osobam navracenym na zakladé dublinského Fizeni do Mad’arska
jsou zajistény standardni podminky azylového fizeni, a to v souladu s Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a piedpisy komunitdrniho prava. Konkrétné je
jim umoznéno opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, je s nimi veden pohovor,
jsou pouceni o povinnosti prokézat divody, pro které o mezinarodni ochranu zadaji,
a v piipad¢ zamitnuti zadosti z dlivodu nepfipustnosti jim pravni fad umoziuje podat proti
rozhodnuti zalobu k nezavislému soudu. I skute¢nost, ze si mad’arsky soud vyzadal u SDEU
rozhodnuti o pfedbézné otazce, dokladd, ze mad’arsky pravni systém chrani prava zadatelt
o udé€leni mezinarodni ochrany v mife odpovidajici pozadavkiim demokratického pravniho
staitu. Nadto neni zalované znamo, ze by bylo doposud vradmci struktur EU ucinéno
jednozna¢né rozhodnuti o tom, ze by se Clenské staty mély zdrzet transfert zadatelt
o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jak tomu v minulosti bylo v piipadé Recka &i Italie.

Zalovana poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, v némz bylo jednoznac¢né konstatovano, ze smyslem
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt cizinec vyhostén ¢i piedan do
jiného statu, avSak pouze vytvoreni podminek pro, to, aby tento hlavni cil mohl byt
realizovan. Zalovana tedy pouze vyuzila svych opravnéni a Zalobce zajistila, aby mohlo byt
jinym spravnim organem — Ministerstvem vnitra, rozhodnuto zda a pfipadn¢ do jakého
¢lenského statu bude Zalobce piedan.

Pro uplnost zalovana dodéava, Ze pokud by bylo Mad’arsko povazovéano za zemi, v niz
hrozi zadatelim nelidské €1 ponizujici zachazeni, sté¢zi by mohlo patiit mezi staty, které si na
zaklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v rdmci systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pfi¢emz Madarsku ptipadla podle tdchto kvot povinnost prevzit 306 migranti z Italie
a 988 migrantii z Recka.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce nafizeni jednani nepoZadoval a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jedndni jako nezbytné. Zaroven byly naplnény podminky pro
rozhodovani bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s.
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Napadené rozhodnuti krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba je ditvodna, pricemz se fidil nasledujicimi ivahami.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanou a zachyceného ve
spravnim spisu, ktery mél pii posouzeni véci k dispozici. Z tohoto spisu piedevsim vyplyva,
ze zalobce byl zajistén pii pobytové kontrole v mezindrodnim rychliku RJ 372 W.A. Mozart
jedoucim z Vidné do Prahy dne 3. 5. 2016 v ¢ase 20:20 hod., pti¢emz v fednim zdznamu je
vyslovné konstatovano, ze u n¢ho byla nalezena karticka zadatele o azyl v Mad’arsku ¢. HT
142588 na jméno R. C. L. Zaznam o mozné shod¢ otiskl prstii v syst¢tmu EURODAC je
Casové oznacen 23:18 hod. t¢hoz dne, zatimco zdznam o shod¢ v systému EURODAC s ID
HU1330021818718 je datovan dnem 4. 5. 2016 v ¢ase 8:03 hod. Z protokolu ze dne 4. 5.
2016 vyplyva, ze zalobce uvedl, Ze chce Zit a pracovat v Evrop€, nicméné ma v imyslu Zzit a
pracovat v CR, kde ma v Praze spoustu piatel, ktefi mu nabidli ubytovani. Jmenoval
konkrétn¢ E. R., ktery zde m¢l Zit jiz 6 let a mohl by za n¢ho slozit finanéni zaruku. Podle
oznameni Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2016 byla zadost o pfijeti zpét do Mad’arska
odeslana dne 10. 5. 2016 a lhiita pro odpovéd’ byla stanovena do dne 24. 5. 2016. Tato lhiita
uplynula marné a nastala tak domnénka souhlasu s pfevzetim zalobce zpét, pfiCemz zaroven
s timto sdélenim Ministerstvo vnitra pozadalo o prodlouzeni lhity pro zajisténi Zalobce
nejdéle do 6. 7. 2016. Napadené rozhodnuti, na zadklad¢ néhoz byla lhiita pro zajisténi zalobce
prodlouzena o 31 dni, tzn. od 5. 6. 2016 do 5. 7. 2016, bylo vydano dne 31. 5. 2016 a nabylo
pravni moci dne 3. 6. 2016. Nasledn¢ bylo dne 14. 6. 2016 zalované doruceno zkracené znéni
prvotniho rozsudku krajského soudu ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 33 A 66/2016 — 35, jimz bylo
zruSeno prvotni rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce. Na to Zalovana téhoz dne vydala
ptikaz k propusténi cizince ze zafizeni pro zajiSténi cizincl, na zdkladé né¢hoz téhoz dne
v 16:50 hod. Zalobce opustil zafizeni se svym cestovnim dokladem.

Krajsky soud pii posouzeni nyni napadené¢ho rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce
vychazel v podstatné mife ze svého pravniho ndzoru obsazeného v rozsudku ze dne
14. 6. 2016, ¢.j. 33 A 66/2016 — 35, kterym bylo zruSeno prvotni rozhodnuti Zalované
o zajisténi zalobce. Krajsky soud ve svém prvotnim rozsudku shledal, ze prvotni rozhodnuti
zalované bylo zatizeno nepfezkoumatelnosti ve vztahu k posouzeni otazky vazného nebezpeci
utéku a ve vztahu ke stanoveni lhiity pro zajisténi zalobce. Krajsky soud se v posuzované véci
zejména zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi trpi tymiz vadami
jako prvotni rozhodnuti Zalované. Pfitom byl samoziejm¢ vazdn ramcem uplatnénych
zalobnich namitek vznesenych v zalob¢.

Krajsky soud konstatuje, Ze Zalovand v napadeném rozhodnuti vychéazela ze skutkového
stavu zjiSténého v prvotnim fizeni o zajiSténi Zzalobce, pficemz zohlednila navic ty
skutec¢nosti, k nimz doslo po vydani prvotniho rozhodnuti (zejm. komunikace v dublinském
fizeni o pfemisténi Zalobce do Mad’arska). Ve vztahu k vyhodnoceni ,,vaZného nebezpeci
utéku je tfeba konstatovat, ze zalovand pouze ptevzala svou argumentaci z prvotniho
rozhodnuti o zajiSténi, anizZ by odtvodnila, v ¢em konkrétné spociva riziko, Ze jmenovany
bude pokracovat dale do Evropy. Samotné tvrzeni zalobce, Ze by chtél zit v Némecku, jesté
neni samo o sob& dostacujici indicii pro zavér, ze by Zalobce v ptipadé svého ponechani na
svobod¢ pokracoval v cesté dale do zapadni Evropy. Proti tomu naopak vypovida skutecnost,
ze mél zakoupenou jizdenku pouze do Prahy. Formaln¢ vzato je zfejmé, ze Zalobce naplnil
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nékteré pojmové znaky ,,vazného nebezpeci téku®, nebot’ nesetrval v Mad’arsku a pokracoval
dale vcest¢ do dalSich stati EU, nicméné ve vztahu k jeho nejednoznacnému umyslu
pokracovat v cest¢ do Némecka lze tuto uvahu oznacit za zna¢né formalistickou. Snahu
zalované kompenzovat nedostatky odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve vyjadieni k zalobg,
kde poukazuje na to, Ze si zalobce nakonec nepodal zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany
v CR, nelze vtomto piipadé zohlednit ve vztahu k vytykanym nedostatkim napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud tedy obdobné jako v prvotnim rozsudku, ze napadené rozhodnuti
trpi nepfezkoumatelnosti co do samotné hmotné€pravni ivahy obsahujici hodnoceni podminek
pro zajisténi zalobce ve smyslu ust. § 129 odst. 4 a 6 zakona o pobytu cizinci.

S tim souvisi Gzce otdzka hodnoceni vyuziti mirnéjSich prostfedkt (tzv. zvlastnich
opatfeni podle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincl. JiZ v prvotnim rozhodnuti
o zaji§téni zalovana pominula, Ze Zalobce ozna¢il jako svého znamého Zijiciho v CR pana E.
R., ktery m¢l bydlet v Praze a ktery by za n¢ho byval mohl slozit finan¢ni zaruku. Tento
nedostatek krajsky soud Zalované vytkl v prvotnim zrusujicim rozsudku. Je tfeba konstatovat,
ze ani nyni napadené rozhodnuti v tomto ohledu vytykanou vadu nenapravilo, 1 kdyz zalovana
do jeho odiivodnéni pouze zapracovala uvahu o tom, ze zalobce sice tuto osobu oznacil,
nicméne ,, ...blizsi informace k osobé vcetne jeho pobytu nevédel.*“ Z toho Zalovana dovodila,
ze vtomto konkrétnim piipadé tedy zalobce neni schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvlastniho opatfeni a soucasn¢ existuje diivodna obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatieni
byl ohrozen vykon jeho predani. Tuto tvahu Zalované krajsky soud povazuje stejné jako
v ptipad¢ prvotniho rozhodnuti o zajisténi za neptezkoumatelnou pro nedostatek divodda,
pfiCemz pfipomina, ze povinnost vyuzit mén¢ invazivni zajiStujici prosttedky vyplyva
z principu nezbytnosti a minimalizace zasahu do prava na osobni svobodu zalobce. Pokud
zalovana navic ve vyjadfeni k zalob¢ uvadi, Ze zalovana provedla lustraci této osoby, pak toto
tvrzeni nemd oporu ve spravnim spisu, kde nejsou zalozeny Zzadné tiskové sestavy
z ptislusnych evidenci (kupt. v CIS, evidence Zadatelli o mezinarodni ochranu Ministerstva
vnitra atd.) k oznacené osob¢ pana E. R.

V souhrnu tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované
o prodlouzeni zajisténi zalobce trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.]. Tyto vady jsou pfitom dany fetézenim rozhodnuti o zajiSténi a rozhodnuti
o prodlouzeni zajiSténi, kterd vychdzeji v zdkladu ze zjisténi skutkového stavu a jeho
vyhodnoceni v ramci prvotniho zajiSténi cizince, které bylo vtomto piipad¢ shledano
nezakonnym v disledku své neptezkoumatelnosti. Nésledkem toho nemiize obstat pfi
soudnim piezkumu ani rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi, které vychazi ze stejnych
skutkovych divodu. Skutec¢nost, ze prvotni rozsudek byl Zalované dorucen az poté, co vydala
nyni napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nehraje v tomto ohledu zadnou roli.

Jelikoz krajsky soud shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v uvedenych
otazkach, nezabyval se jiz dal§imi Zalobnimi ndmitkami a zrusil napadené rozhodnuti, jak je
uvedeno ve vyroku 1. tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl jiz ze zatizeni diive
propustén, nevratil krajsky soud véc Zalované k dal§imu fizeni, nebot’ po zruSeni napadeného
rozhodnuti jiz zalovana nebude v fizeni provadét zadné procesni tkony.

Usp&snému zalobci vznikly naklady na pravnim zastoupeni advokatem Mgr.
Jindfichem Lechovskym na zaklad€ plné moci. Nahradu odmény za pravni zastoupeni krajsky
soud urc¢il ve smyslu vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle néhoz odména spociva
ve dvou tkonech pravni sluzby: pfevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit.
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vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za
kazdy ukon pravni sluzby. K témto tikoniim pravni sluzby nalezi téz ndhrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Jelikoz zastupce Zalobce dolozil, ze je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan
(21 %). Celkem tedy na ndhrad¢ naklad pravniho zastoupeni zalobce piislusi castka 8228
K¢&. Jelikoz zadné jiné naklady zalobce neuplatnil a ani nevyplyvaji ze spisu, €ini tato ¢astka i
celkovou sumu ndhrady nékladl fizeni, kterou je Zalovana je povinna nahradit Zalobci
k rukam jeho zastupce za podminek stanovenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brmné dne 19. ¢ervence 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
B¢la Kotouckova



