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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: K. R., nar. ............... , st. pfislusnost K., t.¢. bytem ............ , trvale bytem
........................... , zastoupen O. B., bytem S. 975/11, B., proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2014, &. j. CPR-2441-2/CJ-2014-930310-V238,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Z4dnému z Géastniki se nepfiznava nahrada nakladi ¥izeni.
Odiauvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 19. 6. 2014 doru¢enou dne 20. 6. 2014 Krajskému soudu v Brné se
7alobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2014, &. j. CPR-2441-2/CJ-2014-
930310-V238 (déle jen napadené rozhodnuti), jimZ bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend Brno, ze dne 14. 12. 2013, &. j. KRPB-305191-26/CJ-2013-
060026-SV (dale jen rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng¢).
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II. Prubéh spravniho Fizeni

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zékon o pobytu cizincil), a byla stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi Clenskych stati EU, byla stanovena v souladu s ust.
§ 118 odst. 1 cit. zak. od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR.
Doba k vycestovani z izemi CR byla dle ust. § 118 odst. 3 cit. zak. stanovena do 10 dni
po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, poptipadé je-li cizinec vynat z plisobnosti zakona
o pobytu cizinct z divodu uvedeného v ust. § 2 cit. zak., do 10 dnii ode dne odpadnuti tohoto
divodu.

Spravnim organem prvniho stupné bylo zjiSténo, ze posledni platné vizum, na zakladé
kterého byl Zalobce opravnén pobyvat na tzemi CR, bylo schengenské vizum typu C
Co v s dobou pobytu od 7. 11. 2013 do 12. 12. 2013 s délkou pobytu 21 dni.
Kontrolou pfedlozené¢ho dokladu bylo podle otisku pfechodového vstupniho razitka zjisténo,
7e jmenovany piicestoval na uzemi statd EU letadlem na Gzemi CR pies hrani¢ni piechod
Brno — Tufany dne 7. 11. 2013. Poslednim dnem opravnéného pobytu Zalobce na tizemi CR
byl den 27. 11. 2013. Jelikoz schengenské vizum ¢. ............... opraviiovalo Zalobce
pobyvat na tizemi CR do 27. 11. 2013, bylo ziejmé, Ze se nejméné dne 12. 12. 2013 zdrzoval
na tizemi CR bez viza ¢ opravnéni k pobytu. Z tohoto diivodu byl Zalobce téhoz dne v 15:30
hod zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
k provedeni dalSich sluZebnich tkoni.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim ze dne 23. 12. 2013
(doplnénym dne 20. 1. 2014), vnémz namital, ze policejni orgdn dospél na zakladé
shromazdénych podkladi k nespravnym a mylnym zavérim, které nemaji oporu v platné
legislativé. Déle uvedl, Ze se policie nalezitym zptisobem se nevypotadala s podklady, které
jsou pro posouzeni véci podstatné. Zalobce poukazal na skuteénost, ze nemél v imyslu se
dopustit poruseni jakéhokoli zavazného pravniho predpisu CR, kdyz mél za to, Ze vizum,
které mu bylo udé€leno, je 1 nadale platné. Dale zalobce namital, ze se spravni organ prvniho
stupné nedostatecné a nespravné vypotadal s otdzkou, zda duisledkem ptipadného rozhodnuti
a spravnim vyhosténi nebude nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti. Poukazal na to, Ze si v CR jiz
vytvari socialni a potencialni pracovni vazby, hodla se zde integrovat a zit fadnym zivotem
tak, aby pobyt cizince na tizemi CR byl pfinosny rovnéz pro CR.

V napadeném rozhodnuti Zzalovana vychazela ze skutkového stavu zjisténého
prvostupiiovym orgdnem, ktery spocival zejm. v tom, Ze se dne 12. 12. 2013 dostavil Zalobce
ke spravnimu organu prvniho stupné, pfi¢emz kontrolou cestovniho dokladu bylo zjiSténo,
ze 7alobce mé udéleno vizum typu C €. ................... s platnosti ode dne 7. 11. 2013 do dne
12. 12. 2013 a délkou pobytu 21 dni. Dale bylo zjiSténo, Ze v cestovnim dokladu ma zalobce
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vyznaceno vstupni pfechodové razitko hrani¢niho pfechodu Brno Tufany, a to s datem
7.11.2013.

Zalovana poukézala na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona o pobytu
cizinct, ptfic¢emz zdiraznila, ze policie vydava rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi piechodné s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stati EU az na tii roky, pobyva-li cizinec na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Zalovanad poukdzala na Naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech, jenz stanovi podminky udélovani kratkodobého viza a dodala, Ze pokud Zalobci
nebylo zcela ziejmé, po jakou dobu muze na uzemi schengenského prostoru pobyvat, mohl
tyto informace ziskat pfi vstupu na tizemi CR, piipadné se dotazovat na piisluiném pracovisti
Ministerstva vnitra CR. Zalovana piipomnéla, Ze z udéleného viza je ziejma jak platnost viza,
tak 1 pocet vstupii a délka pobytu ve dnech, jakoz i pro které staty je vizum platné. Informace
k pobytu cizincli jsou déle k dispozici na serveru Ministerstva vnitra CR, kde je mj. uvedeno,
7e ob&ané tetich zemi s vizovou povinnosti pobyvajici na uzemi CR na zékladé kratkodobého
viza typu C, smi na uzemi schengenského prostoru pobyvat po dobu vyznacCenou ve vizu,
v piipad¢ Zzalobce se jednalo o 21 dnfl.

Zalovana se dale zabyvala otdzkou, zda spravnim vyho§ténim Zalobce nedojde
k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, pficemz dospéla k zavéru,
ze prvostupiiovy organ své rozhodnuti v tomto sméru ndlezitym a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil a osvétlil, jaké divody jej vedly k zdvéru, Ze spravnimu vyhoSténi
v tomto ohledu ni¢eho nebrani. Zalobce na izemi CR nemd Zadné vazby, a to jak kulturni,
osobni, rodinné ¢&i sportovni. Na uzemi CR nevlastni zadny movity ¢i nemovity majetek, neni
Clenem zadného sdruzeni ¢i spolku ¢i sportovniho klubu. Mluvi svym rodnym jazykem,
trochu &esky. Zalobce je produktivniho véku, neuziva drogy. Na tizemi CR nema vazby,
rodinu ani jina pouta ani neni rodinnym piislusnikem obcana EU. Na uzemi Kazachstanu Zije
cela jeho rodina, rodiCe a prarodice a mladsi bratr, pfi¢emz ve mésté Karaganda vlastni byt.
Zalovana je toho nazoru, 7e ani délka pobytu Zalobce (od 7. 11. 2013 do 12. 12. 2013)
na tizemi CR neni takova, aby bréanila jeho zpé&tné integraci v zemi ptivodu. Sam Zalobce
uvedl, Ze do CR pficestoval za i¢elem turistiky.

Zalovana rovnéZ konstatovala, Ze prvostupiiovy organ si pro Glely svého rozhodnuti
fadn& vyzadal zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR (dale jen ministerstvo) podle § 120a
zakona o pobytu cizinct k otdzce, zda je vycestovani Zalobce mozné ve smyslu § 179 téhoz
zakona. Ze stanoviska ministerstva ev. ¢. ZS22519 ze dne 13. 12. 2013, pfitom vyplyva,
ze nebyl shledan zadny diivod znemozilujici vycestovani zalobce.

Zalovana ma za to, Zze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
stati EU v délce jednoho roku, tedy v jeji spodni hranici, se jevi jako pfiméfené opatieni.
Spravni organ prvniho stupné ptihlédl k délce celkového pobytu Zalobce na tizemi CR, Ze si
své jednani uvédomil a k fizeni se dostavil dobrovolng¢.
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Zalovana shledala prvostupiiové rozhodnuti vécné spravnym, nalezité odivodnénym
a zalozenym na dostatecnych skutkovych zjisténich. Z tohoto diivodu jej potvrdila a odvolani
zalobce zamitla.

Ze spravniho spisu vedeného zalovanou jsou zifejmé nasledujici skute¢nosti relevantni
pro posouzeni véci:

Z Gfedniho zdznamu ze dne 12. 12. 2013 vyplyva, ze téhoz dne byl Zalobce zajistén
a kontrolovan Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, Odbor
cizinecké policie. Pii kontrole cestovniho pasu ¢. N08610833 bylo zjisténo, ze Zalobce
vstoupil do schengenského prostoru letecky dne 7. 11. 2013 ptes hrani¢ni pirechod Brno —
Tufany. Zalobce pobyval na tizemi CR na zakladé schengenského viza typu C &. 006228604
platného od 7. 11. 2013 do 12. 12. 2013 s délkou 21 dnd.

Ve spravnim spisu je dale zaloZen detail nalezené zadosti (viza) ¢. 006228604, v némz
je uvedena platnost viza od 7. 11. 2013 do 12. 12. 2013 s délkou pobytu 21 dnti. Vizum bylo
udéleno na ambasad¢é v Kazachstanu. Jedna se o vizum turistické typu C k pobytu do 90 dnli
(jednorazové). V cestovnim dokladu je otiSténo vstupni prechodové razitko leteckého
hraniéniho pfechodu Brno — Tufany s datem 7. 11. 2013. Zadné jiné vstupni &i vystupni
razitko v dokladu nebylo.

Spravni tizeni ve véci zalobce bylo zahijeno dne 12. 12. 2013 a Zalobce k véci
vypovédél, e jeho ucel cesty do CR byla turistika a Ze si myslel, Ze jeho vizum plati do
12. 12. 2013, tak jak v ném bylo uvedeno. K otazce, zda souhlasi s piestupkem dle § 156 odst.
1 pism. h) zédkona o pobytu cizincl a je ochoten zaplatit pokutu ve vysi 1.000 K¢, Zalobce
uvedl ,,ano tuto zaplatim hotové.* Dale Zalobce uvedl, ze v CR nevlastni zadny majetek, nema
zde zaméstnani ani nevykovani vydélecnou €innost, neni clenem Zadného sdruzeni ¢i spolku.
V CR ani v celé EU nema 7adné piibuzné, cela rodina se nachazi v Kazachstanu a je s nimi
v kontaktu telefonicky. Zalobce nasledné uvedl, Ze mu nebrani zadné okolnosti k vycestovéni
do Kazachstdnu a pokud bude vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, je ochoten
dobrovolné ve stanovené dobé vycestovat z CR.

Ze zéavazného stanoviska ministerstva ze dne 13. 12. 2013, ev. ¢. ZS22519, vyplyva,
ze vycestovani Zalobce je mozné. V odiivodnéni tohoto stanoviska je stanoveno, Ze zalobce
neuvedl v pribc¢hu spravniho fizeni o vyhos$téni Zadny divod, ktery by mu branil vycestovani
zCR a jeho navratu do domovského statu. Zalobce deklaroval svoji viili vycestovat
dobrovolné. Ministerstvo zaroven nedoslo k zavéru, ze by zalobci ve vlasti byl ulozen trest
smrti & mu vykonani tohoto trestu hrozi. Zalobce také nedolozil, Ze by mu ve vlasti hrozilo
muceni, nelidské €1 poniZujici zachazeni nebo trest. Z ufedni ¢innosti je rovnéZ ministerstvu
znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by jej v ptipad€ navratu
mohl ohrozit na Zivoté ¢i lidské dustojnosti. Vycestovani zalobce téZ neptfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR.
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Zalobci byla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, aviak Zalobce této
moznosti nevyuZzil.

II1. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalované

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zzalobce namital nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nespravné a nesouhlasi s tim,
ze by vjeho pfipadé meély byt splnény zakonné podminky pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dle nazoru Zalobce se spravni organy nezabyvaly vesSkerymi okolnostmi, nebot
7alobce nemél v umyslu dopustit se poruseni jakéhokoliv pravniho piedpisu CR, nebot’ mél
za to, 7e jeho vizum je platné. Zalobce dale namitd, Ze se spravni organy nedostateénym
zpusobem vypotadaly s otazkou piimétenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota,
nebot’ Zalobce si jiz vytvaii socialni a potenciondlni pracovni vazby, hodla se zde integrovat
a zit fadnym zivotem. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pro Zalobce pfedstavovalo citelny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Na zdklad¢ uvedeného zalobce navrhuje, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil jej zalované k dalSimu fizeni ve véci.

Ve svém vyjadreni k Zalobé zalovana odkazala na zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze vefejny z4djem na spravnim vyhosténi zalobce v daném piipadé
prevazil nad ochranou deklarovaného soukromého a rodinného Zivota. Zalovand trva na tom,
7ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta jako
nedivodna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je piipustna v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil ptfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Krajsky soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ucastnici stimto postupem v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. projevili svlij souhlas a krajsky soud sdm neshledal ditvod
pro nafizeni jednéni v této véci.

Zaloba neni duvodna.
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StéZejni namitka Zalobce je postavena na tom, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné
a nepiiméfené, nebot’ nebyly naplnény divody pro uloZeni spravniho vyhosténi.

Dle ust. § 119 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stat Evropské unie, a zafadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statt az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza,
ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Dle ust. § 103 pism. n) zédkona o pobytu cizincli je cizinec mimo povinnosti
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zikona dale povinen pobyvat na uzemi CR pouze
s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zadkon nestanovi jinak.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokazané, ze zalobce do CR piicestoval letecky
(letist€¢ Brno — Tufany) dne 7. 11. 2013 za tcelem turistiky, a to na zaklad€ ud€lené¢ho viza
na ambasad¢ v Kazachstanu ¢. 006228604 (Cislo vizového Stitku). Predmétné vizum ma
stanovenou platnost od 7. 11. 2013 do 12. 12. 2013 s tim, ze délka pobytu je urcena na 21

dnu.

Dle Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) jednotné schengenské (kratkodobé¢) vizum opraviiuje k
pobytu na uzemi statl schengenského prostoru po dobu v ném vyznacenou. V daném ptipadé
ve vizovém Stitku byla stanovena délka pobytu 21 dni. Pokud tedy Zzalobce vstoupil do
schengenského prostoru dne 7. 11. 2013 (od té doby z CR nevycestoval), poslednim dnem
pobytu, na néz se vizum stahovalo, byl den 27. 11. 2013. Ode dne 28. 11. 2013 do dne
12. 12. 2013 Zalobce pobyval na uzemi CR bez platného viza, popt. bez platného opravnéni
k pobytu.

Soud tak uzavird, ze Zalobce svym pobytem naplnil ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizincti, nebot’ pobyval na Gizemi v CR bez platného viza, aé k tomu nebyl
opravnén a dle ust. § 103 pism. n) cit. zak. byl povinen pobyvat na tizemi CR s platnym
vizem. Spravni organ prvniho stupné tak byl povinen vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 cit. zak.

Zalobce dale uplatnil namitku tykajici se mozného zasahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota.

Dle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii rozhodnuti o sprdvnim vyhoSsténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméieny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

Krajsky soud k tomu primarné odkazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012-22, podle niz ,p7i posuzovani, zda rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi nezpusobuje nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, se podpurné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smernice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
prislusnikii tretich zemi, kteri jsou dlouhodobe pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vek,
zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu
a vazba na zemi pobytu. To primérené plati i v pripade, Ze cizinec nemd podle této smérnice
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.”” Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu,
prvostupiiovy spravni organ tadn€ posuzoval vSechny relevantni aspekty, pficemz vsak
nedospél k zavéru, ze by byly dany divody, které by spravnimu vyhos$téni branily. S timto
hodnocenim se nelze neZ ztotoznit, nebot Zalobce nema v CR (ani v celé EU) rodinu
a nevytvofil si zde ani zadné jiné vyznamné vazby. Zalobce se nadto v CR ani nijak vyrazngji
neintegroval, nevlastni zde Zadny hodnotny majetek a pobyval zde takika vyhradné za ucelem
turistiky. Jak vyplyva i z vyjadieni samotného zalobce, cela jeho rodina a pfibuzni ziji v zemi
ptivodu zalobce.

Na zavér se soud zabyval otazkou, zda by Zalobci v zemi piivodu nehrozilo nebezpeci.
Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl plati, ze ,,/v/ycestovani cizince neni
mozné v pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. “ Podle ustanoveni § 179 odst. 2 tohoto
zékona plati, ze ,,/z]a vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, c) vazné ohrozZeni
Zivota nebo lidske distojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. “

Ze zavazného stanoviska ministerstva vyplyva, ze takové nebezpeci zalobci nehrozi a
neni zde v tomto smyslu zadna piekazka vycestovani.

V. Zavér a nahrada nakladu Fizeni

Krajsky soud na zdkladé shora provedeného posouzeni Zalobnich némitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nédhradu nakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci netspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni a Zzalovanému
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v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 27. ¢ervence 2016
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



