42A 27/2016-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: R. E. R., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Afghdnistan, t.¢. v Zafizeni pro
zajisténi cizincli Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupeny Mgr.
Ing. Janem Prochazkou, LL.M., evropskym advokatem se sidlem Nile House, Karolinska
654/2, Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.6.2016, &.j. KRPU-129001-12/CJ-2016-040022,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadnyz uastnikinema pravo nanahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.6.2016, ¢&j. KRPU-129001-12/CJ-2016-040022, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobce podle § 129 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona
0 pobytu cizincl, zajistuje za ucelem jeho predani podle pravniho ptedpisu Evropského
spoledenstvi (Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu ptislusného k posouzeni
zadosti 0 azyl podané statnim piislusnikem tieti zemée v nékterém z Clenskych statt — déle jen
,Dublinské nafizeni*) a podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincli byla stanovena doba
trvani zajisténi na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
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Zalobce namital poruseni ¢l. 28 odst. 2 a 3 Dublinského natizeni a § 68 odst. 3 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni fad*).

Zalobce zdiraznil, ze pokud se ucel zajiiténi stane z pravnich nebo skutkovych
davodii pravdépodobné nerealizovatelny, musi byt zajisténi ukonceno. Proto dle Zzalobce
spravni organy mély posuzovat, zda je predani alesponi potencialné¢ mozné. Mély se tedy
zabyvat ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni otazkou, zda neexistuji zavazné divody
se domnivat, ze v Madarsku, kam ma byt zalobce piedan, dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatell, které s sebou nesou
riziko nelidského €i ponizujiciho zachazeni. Tato ivaha musi byt dle zalobce v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu v rozhodnuti seznatelna. Zalobce viak trva na tom, e zadn4 uvaha o
moznosti ¢i nemoznosti jeho pfeddni do Mad’arska se v napadeném rozhodnuti neobjevuje, a
nejsou v rozhodnuti uvedena ani zadnéd skutkova zjisténi tykajici se nedostatkli v azylovém
fizeni vtéto zemi. V tomto sméru shledavd zZalobce zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

Déle zalobce namital, ze existuji dostupné informace svédcici o zavaznych diivodech
domnivat se, Zze v Mad’arsku dochdzi k syst¢émovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky piijeti Zadateli, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Podle zpravy UNHCR nazvané ,,Hungary as a Country of Asylum* z kvétna 2016
Mad’arsko pfistoupilo k vytvofeni narodniho seznamu tretich bezpecnych zemi, mezi které
byly zatfazeny mimo jiné vSechny staty kandidujici na ¢lenstvi v Evropské unii, mimo jiné i
Srbsko, ze kterého vstoupil zalobce na izemi Mad’arska. Dle zalobce vSak Srbsko nespliuje
podminky stanovené navratovou smeérnici. V srpnu 2012 vydalo UNHCR zpravu o zadatelich
o0 azyl a o osobach pozivajicich mezinarodni ochranu v Srbsku a dospél k zavéru, ze zjisténé
skutecnosti naznacuji, ze azylovy systém v Srbsku jako celek neni nalezité uzplisobeny pro
uznavani osob potiebujicich mezinarodni ochranu, nebot’ od dubna 2008 nebyl Zadné osob¢
pfiznan statut uprchlika. Dokud takovy systém nebude v Srbsku zaveden, UNHCR
doporucuje, aby Srbsko nebylo povazovéano za tfeti bezpecnou zemi azylu a staty se proto
zdrzely deportaci zadatelti o azyl do Srbska. Tuto pozici UNHCR dle Zalobce nerevidoval a
ziistava v platnosti. Soucasn¢ zalobce piipomnél, ze Srbsko za treti bezpeCnou zemi
nepovazuje Ceska republika ani zadny jiny ¢lensky stat Evropské unie. Zalobce poukézal na
skutecnost, ze dle § 51 odst. 2 pism. e) madarského zakona LXXX z roku 2007, o azylu,
prichazi-li cizinec z tieti bezpené zemé, je jeho zddost o mezindrodni ochranu povazovana za
nepfipustnou a nedochézi tedy k jejimu meritornimu piezkumu. Je mozné sice domnénku
bezpecnosti tieti zeme vyvratit, ale musi tak byt u€inéno ve velmi kratké lhaté tii dni. Pokud
je zadost spravnimi organy oznacena za nepripustnou, neexistuje proti takovému rozhodnuti
dle zalobce prosttedek néapravy, ktery by bylo mozné povazovat za ucinny, nebot’ lhiita pro
podani ptipadné zaloby, ktera mé odkladny ucinek, je pouhych sedm dnt. V tomto sméru
poukazal Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 1.12.2009, sp. zn. P1. US 17/09. Rovnéz
poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.1.2016, ¢.j. 49 Az 109/2015-74,
v némz je uvedeno, ze z dlivodu nedostate¢né azylové procedury na stran¢ mad’arskych urada,
ktera je vrozporu se zasadou non-refoulement, nelze Mad’arskou republiku povazovat za
zemi, kde neni diivodna obava, ze podminky pfijeti Zadateli v daném Clenském staté s sebou
nesou riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav
Evropské unie.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze Mad’arsko zavedlo do svého trestniho zakona
trestné ¢iny nedovoleného ptekrofeni hrani¢niho plotu a jeho poSkozeni. Za neopravnéné
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piekroceni hranice ze Srbska, kde se plot nachazi, tak hrozi cizinci trest odnéti svobody az na
tfi roky a trest vyhosténi. Zalobce poukazal na skutecnost, Zze dle &l. 31 Zenevské umluvy
uprchlik nema byt stihan za nezakonny vstup, jestlize ptichazi pfimo z Gzemi, kde jsou jeho
zivot nebo svobody ohrozeny, za predpokladu, Ze se sam ptihlasi bez prodleni Gfadim a
prokaze dobry diivod pro sviij nezakonny vstup nebo pfitomnost. Zalobce uvedl, Ze samotny
fakt, ze cizinec pred vstupem do nékterého ¢lenského statu EU po ptrechodnou dobu pobyval
na uzemi jinych statl, pfes které do EU prochazel, jej ochrany zarucené Cl. 31 nezbavuje.
Zduraznil rovnéz, ze ucinky C€l. 31 jsou extrateritoridlni, tedy predavajici stat se musi ujistit, ze
piijimaci stat realné dodrzuje vSechny povinnosti vyplyvajici z ¢l. 31 Zenevské umluvy, a
neni-li tomu tak, uprchlika do dané¢ho stitu nepfemisti. I touto okolnosti se mél ve vztahu
k Mad’arsku spravni organ dle Zalobce zabyvat.

Dale zalobce poukazal na zhorSovani podminek pfijeti Zadateli o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku. Uvedl, Ze Mad’arsky helsinsky vybor upozorniuje na skutecnost, Ze stavajici
sttediska pro uprchliky jsou pfeplnéna a na skutecnost, ze mad’arsky imigra¢ni urad nema dle
stavajici legislativy povinnost zajistit Zadateli o mezinarodni ochranu ubytovani v nékterém ze
stavajicich stfedisek pro uprchliky. Zakon pouze stanovi povinnost urcit misto pobytu, nikoliv
ale poskytnou Zadateli ubytovani. To zvySuje riziko bezdomovectvi mezi Zadateli. Zadateli
redlné hrozi, Ze se ocitne ,,na ulici® bez jakékoliv finan¢ni ¢i materialni podpory, coz je dle
nazoru Zalobce v rozporu s¢l. 4 Listiny EU a ¢&l. 3 Evropské tmluvy a &l. 23 Zenevské
umluvy.

Zalobce trva na tom, Ze madarsky azylovy systém vykazuje nedostatky takové
intenzity a takového charakteru, ze navraceni zalobce do této zemé by doty¢ného vystavilo
riziku nelidského popt. ponizujiciho zachazeni. Jde tedy o systémové nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, které brani piedani Zalobce do Madarska. Povinnosti
zalovaného bylo dle Zzalobce se témito skuteCnostmi zabyvat, zjistit skutkovy stav, vyvodit ze
svych skutkovych zjisténi piislusné pravni duasledky a svoji uvahu promitnout i do
odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany poukazal na to, Ze jeho postup byl v souladu se zakonem, Dublinskym
nafizenim a rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 11/2015. S ohledem na
zjisténi, Ze Zalobce - Zadatel o mezindrodni ochranu v Madarsku, nesetrval na uzemi
Mad’arska do kone¢ného rozhodnuti o jeho zadosti a odtud vycestoval do cilové zemé, kterou
dle jejich vlastniho vyjadieni bylo Némecko, nezbylo Zalovanému, nez tyto zajistit podle
§ 129 zakona o pobytu cizincti a ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Zalovany poukazal na to, Ze
svym vyse popsanym chovanim projevil Zalobce despekt k platnému pravnimu fadu v azylové
oblasti, v€etné¢ neochoty respektovat povinnosti vyplyvajici mu z prava EU. Po zhodnoceni
vSech informaci (v€etné€ vyjadieni samotného zalobce) zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce
nebude respektovat rozhodnuti o pfemisténi dle Dublinského nafizeni, rovnéz na tzemi CR
nesetrva do kone¢ného rozhodnuti o piredani a nelegalné vycestuje do SRN, kde se chce
usadit. Z tohoto vyplynulo rozhodnuti Zalovaného o zajisténi zalobce, jako jediného t¢inného
kroku k zaji§téni plnéni zavazkd CR vici EU, kdyz tato nemize pfipustit, aby do jinych zemi
EU z CR cestovali cizinci bez platnych viz a pobytovych opravnéni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 42A 27/2016

Zalovany poukazal na to, ze Mad’arsko je plnopravny ¢len EU a pro CR a dalsi staty
EU je bezpeénou zemi. Uvahy Zalobce o dal§im postupu madarskych organt a piipadném
piedani Zalobce do Srbska zalovany oznacil za ciré spekulace a pfedjimani budoucich
rozhodnuti. Zalovany si je védom toho, Ze v poloviné roku 2015 &elilo Mad’arsko piilivu
emigrantl a zadateli o azyl, ktefi berou tuto zemi pouze jako tranzitni zemi. Vzhledem
k uc¢innosti piijatych kroki se aktualné ptiliv novych migrantli na izemi Mad’arska snizil a
v disledku toho se snizilo i zatizeni azylového systému novymi piipady. Soucasné poukazal
na to, ze ani zafazeni Srbska natizenim mad’arské vlady mezi bezpe¢né zemé neni porusenim
¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni a ze dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., povazuje Srbsko za
bezpeénou zemi puvodu i CR. Zalovany rovnéZ poukazal na chovani Zalobce a rozpory v jeho
vyjadieni, kdyz tento nejdiive sam uvedl, ze o azyl v Madarsku ani zadat nechtél, ale
soucasn¢ uvadél, ze z pfijimaciho tabora odeSel jen proto, ze nebyl spokojen s mistnimi
pomeéry a chtél zit a pracovat v Némecku. Jako divod opusténi vlasti zalobce uvedl, ze mél
strach z vyhroZovani od jistych lidi, kterym pujéil penize a pozadoval jejich vraceni. Zalobce
na tizemi CR vstoupili nelegalng, sam dobrovolné nevyhledal ochranu a projevil jednozna¢né
villi pokraovat do Némecka, pfitom nedisponuje zadnymi prostiedky k pobytu v CR, nema
zde mozZnost zajistit si ubytovani (ani zprosttedkované), nema zde zadné znadmé ani piibuzné.
Zalobce sice uvedl své jméno a vék, nelze jej viak na zakladé takovych udajii jednoznaéné
identifikovat, nebot’ zadné doklady prokazujici jeho totoznost nevlastni. Ze vSech téchto
okolnosti dosel zalovany k zavéru, Ze jsou dany podminky pro zajiSténi zalobce, kdyZ nebylo
mozno u¢inn¢ uplatnit zvlastni opatfeni za ucelem jeho vycestovani (absence financ¢nich
prostiedkli, zazemi) a tento soucasn¢ projevil umysl cestovat dale do SRN. Navic bylo
shledano vazné nebezpeci jeho utéku, kdyz se takto zalobce jiz v minulosti zachoval. Nadto
Mad’arsko piimo nesousedi s CR, prodez se zalobce na jeho tizemi sam nemtize legalnim
zpusobem dostat.

Zalovany pfipomnél, e fizeni o premisténi sam nevede, kdyz organem k tomu
piislusnym je MV CR, Odbor azylové a migraéni politiky, které rozhodne, zda se fizeni
o navraceni provede ¢i nikoli, popi. pfevezme odpovédnost za posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce.

K otazce Zalobcem tvrzeného pietizeni madarskych pfijimacich a pobytovych
sttedisek, Zalovany poukazal na to, ze sam zalobce zadné konkrétni vyhrady ohledné
ubytovacich a materialnich podminek neuvedl. Zalovany zddraznil, Ze nelze argumentovat
piipadem M.S.S. v. Belgie a Recko, kdyZ sam Zalobce potvrdil, Ze byl ubytovan v pfijimacim
stredisku.

Déle zminil zalovany rozsudky Krajského soudu v Praze, které odkazuji na statistické
udaje, ze kterych je ziejma kulminace migracni viny v poloviné roku 2015 a pokles poctu
neukonéenych Fizeni o mezinarodni ochrané od podzimu 2015. Zalovany v této souvislosti
upozornil, ze dikazem pietizeni mad’arského azylového systému nemiize byt skutecnost, ze
mad’arské urady neodpovi na zadost ¢eskych uradi o prevzeti, kdyz dle Dublinského natizeni,
absence odpovédi na zadost zaklada fikci vyhoveéni zadosti.

K tvrzenému nevypotadani otdzky moznosti predani zalobce do Mad’arska zalovany
citoval ze svého rozhodnuti ty ¢asti odiivodnéni, kde vymezil stat, kam ma byt Zalobce pfedan
a vyjadril se k moznosti pfedani zalobce s ohledem na neexistenci prekazek tomu branicich.

Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze se zabyval otazkou existence vazného nebezpeci
utéku, kdy konstatoval neopravnénost pobytu Zzalobce a citoval z odivodnéni svych
rozhodnuti zavér o existenci vazného nebezpeci Uteku s ohledem na skutecnost, ze Zalobce
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jednoznacné usiluje o vycestovani do Némecka. K tomu dale zalovany uvedl, Ze neni povinen
odkazovat nebo citovat ust. § 129 odst. 4 zédkona o pobytu cizincl, kdyz toto ustanoveni
stanovi povinné podminky zajisténi a zalovany srozumiteln¢ vyjadiil v odivodnéni svého
rozhodnuti, v ¢em konkrétn¢ toto nebezpeci shledava, kdy nadto je z ptedchoziho jednéani
zalobce zcela ziejmy umysl dale nelegalné cestovat do Némecka, kdyz v Mad’arsku nevyckal
kone¢ného rozhodnuti o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu a lze tak piedpokladat, ze
nevycka ani rozhodnuti o premisténi.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. T. 5.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincii bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhut€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, pticemz se fidil nésledujicimi tvahami.
Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnich spisech
zalovaného, které¢ mél soud pii svém rozhodovani k dispozici a z nichz vychazel.

Vsechny Zalobni némitky v zasadé miifi k posouzeni zékonnosti napadeného
rozhodnuti ve vazbé na nemoznost predani zalobce do Mad’arska, resp. nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici se moznosti pfedani zalobce.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni plati, ze ,,nelze-li
ucinné uplatnit zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za tcelem jeho predani
podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym staitem Evropské unie pirede dnem
13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v piipadé€, ze jeho privoz nelze z objektivnich
diavodi dokoncit bez nutné prestavky.

Otéazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
0 zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23.11.2011, ¢.,j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, z n¢&jz vyplyva, ze
spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi pirekazkami
spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani tohoto cizince v ptipadech, kdy jsou mu tyto
piekazky v dob¢€ rozhodovani o zajisténi zndmy nebo kdy pied rozhodnutim o zajisténi cizince
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vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné piekazky spravniho vyhosténi,
piedani nebo vycestovani cizince pied rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a
(jak konstatoval 1 prvni senat v rozsudku ze dne 15.4.2009, ¢j. 1 As 12/2009 — 61,
publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS) ucinit si tisudek o tom, zda je spravni vyhosténi,
piedani nebo vycestovani cizince alespoil potencialné mozné. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs 236/2015 - 34, tento konstatoval, ze spravni
organ pochybil, kdyZ se opomnél vypotadat s vypovedi cizince, podle které se nemohl vratit
do zem¢ ptivodu (Irdku) z ditvodu valecného stavu. Obdobny zavér ucinil i v rozsudku ze dne
10.2.2016, ¢.j. 5 Azs 226/2015-59.

Oproti vySe uvedenému vSak v nyni projednavané véci zalobce pred vydanim
napadeného rozhodnuti zadné konkrétni diavody, pro které by nemohl byt ptfedan do
Mad’arska, neuvedl (kdyz takovym divodem zcela ziejmé neni tvrzeni, Ze nebyl spokojen
s mistnimi poméry v uprchlickém tabote). Zalovany pak zavérem svého rozhodnuti shrnul, Ze
mu neni znama existence prekazek, které by branily pfedani Zalobce do Mad’arska. Zalovany v
této veéci hodnotil nashromdzdéné udaje a zarovenn vychazel ze skuteCnosti zjiSténych z
vyslechu zalobce, zjehoz tvrzeni nevyplynuly zadné individudlni skuteCnosti nasvédcujici
tomu, ze by pradani nebylo mozné. Konstatovani zalovaného, ze v dobé rozhodovani o
zajisténi mu nejsou znamy zadné prekazky, pro které by realizace predani podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi nebyla mozné a realné, potom nelze
vnimat jinak, nez jako vyjadfeni predbézné povahy posouzeni piekdzek predani v rdmci
rozhodovani o zajisténi zalobct. Jinymi slovy, Zalovany konstatoval, Ze prekdzky vycestovani
posoudil pfedbézné v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o zajisténi, kdyz jejich zadvazné
zhodnoceni se uskuteciiuje v pfeddvacim fizeni, k némuz je ptislusny Odbor azylové a
migraéni politiky MV CR. Podstata argumentace Zalovaného je z kontextu jeho rozhodnuti
ziejma. Je tfeba poznamenat, Ze takovéto predbézné posouzeni, byt v daném piipadé velmi
obecné, je pro ucely zajisténi jesté akceptovatelné (byt’ na hranici toho, co jeste 1ze povazovat
za dostateCné). S ohledem na uvedené, soud shledal namitky zalobce tykajici se
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k otazce moznosti realizace predani do Mad’arska
nedivodnymi.

S ohledem na Zalobni namitky soud dale posuzoval projednavanou véc v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢.j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne
25.2.2015, dostupny na www.nssoud.cz), v némz se uvadi: ,, Rozhodne-li spravni organ o tom,
Ze statem prislusnym k posouzeni podané zZadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny clensky stat, je povinen
zabyvat se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda premisténi Zadatele do takto
urceného clenskeho statu neni vylouceno z duvodu existence systematickych nedostatkil,
pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském state, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav
Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013).“ Aplikaci uvedeného
nazoru NejvysSiho spravniho soudu na danou véc, pak soud dospél k zavéru, ze je nutno
posoudit, zda bude v Mad’arsku objektivné a nestrann¢ v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posouzena zadost zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany. Soud
konstatuje, ze na trovni Evropské unie nebylo vydano zadné zdvazné rozhodnuti pro ¢lenské
staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezindrodni ochrany a pfijimani zadateli o0 mezinarodni ochranu v
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Mad’arsku, dosahujici dokonce rizika nelidského €1 poniZujiciho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Ani Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako
nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrZovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal stanovisko
vyslovné pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateli o
mezindrodni ochranu do Madarska. K tomuto soud poukazuje i na aktualni usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12.1.2016, sp. zn. III. US 3561/15, které se vztahuje k obdobné
problematice (staitem ptisluSnym k podané zadosti o mezindrodni ochranu podle natizeni
¢. 604/2013 bylo urceno Mad’arsko, feSena byla otazka neptiznani odkladného tc¢inku zalobé
soudem), vnémz Ustavni soud posuzoval, zda v piipadé stéZovatele jeho premisténi do
Mad’arska mohlo zaloZit namitané porueni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, dle néhoz nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ci
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Ustavni soud ,, piripomnél svoji ustdlenou judikaturu,
souladnou s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (srov. napr. rozsudek jeho
velkého sendatu ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakchel proti S‘vycarsku, stiznost ¢. 29217/12,
dostupny téz v casopise Soudni judikatura - Prehled rozsudki Evropského soudu pro lidska
prava ¢. 2/2015, str. 69, a tam citovand judikatura), dle niz vyhosténi cizince muzZe vést k
poruseni ¢lanku 3 Umluvy, jestlize existuje ditvodnd obava, Ze dand osoba bude v prijimaci
zemi vystavena realné hrozbé muceni, nelidského ci poniZujiciho zachdazeni. Za takovych
okolnosti vyplyvd z clanku 3 Umluvy povinnost nevyhostit jednotlivce do této zemé [srov.
napr-. ndlez ze dne 10. 11. 2010 sp. zn. 1. US 2462/10 (N 221/59 SbNU 195) a v ném citovany
ndlez ze dne 30. 1. 2007 sp. zn. IV. US 553/06 (N 17/44 SbNU 217)]. Muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni musi dosahovat urcitého minimalniho stupné zavaznosti, aby je bylo
mozno zahrnout pod rozsah clanku 3 Umluvy. V pripadé stézovatele se sice nejednalo o
vhosténi, jak bylo Ve jiz poznamendno, nicméné Ustavni soud je toho ndzoru, Ze neni
zasadni ditvod shora uvedené judikaturni zdvery nmeaplikovat i na pripady "premisteéni”
Zadatele o azyl podle shora citovaného Narizeni Evropského parlamentu a Rady. Z
oditvodnéni ustavni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatel ve vztahu k premisténi do Madarska a z
toho plynouci hrozby poruseni clanku 3 Umluvy, pouze opakoval svd tvrzeni jiz uplatnénd v
Zadosti o udeleni mezindrodni ochrany a ve spravni zalobé, s nimiz se spravni orgadn i spravni
soud v oditvodneni svych rozhodnuti dostatecné a ustavné relevantnim zpiisobem vyrovnaly.
Ustavni soud tudiz sdili jejich presvédcent, Ze stézovatel neprokdzal existenci diivodné obavy,
Ze bude v Madarsku vystaven redalné hrozbé muceni, nelidského ci ponizujiciho zachdzeni,
resp. ze by v Madarsku existovaly v prijimaci procedure pro zZadatele o azyl systémové
nedostatky, pramenici napr. ze zdlouhavosti identifikacni procedury, nedostatecné kapacity
prijimacich zarizeni a Zivotnich podminek v dostupnych zarizenich.* Zavéry citovaného
nalezu lze aplikovat 1 na ptipad zalobce, ktery neprokazal, ze v piipadé jeho piedani do
Mad’arska hrozi, Zze se ocitne bez adekvatni materidlni pomoci, resp. v situaci extrémni
chudoby, kdyz pro takovy zavér zjevné neni postacujici vyjadieni zalobce, ze nebyl spokojen
s mistnimi pomeéry v uprchlickém tabofe. Namitku, Zze mu nebylo poskytnuto ubytovani,
zalobce neuplatnil (naopak z jeho vyjadieni vyplyva, Ze toto mél zajisténo) a netvrdil ani dalsi
nedostatky ohledn¢ svého materialniho zajisténi v Mad’arsku.

K tomu soud déle uvadi, ze je mu obecn¢ znam prubéh vyvoje situace na hranicich
Mad’arska se Srbskem a Chorvatskem, tento vyvoj byl skutecné na prelomu zaii a fijna roku
2015 kriticky a azylova zatizeni Mad’arské republiky byla pieplnénd, stat mél problémy se
zajisténim zakladnich otazek migrace velkého poctu osob pfes své uzemi, povétSinou na
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uzemi Rakouska. Tato situace se vSak ke konci roku 2015 (fijen a listopad) konsolidovala.
V soucasné dobé Mad’arsko proti navratu zadateli o azyl niceho nenamita a je tak nasnadé, ze
zcela jist€¢ ma potiebné zazemi a prostiedky pro bézny azylovy postup ve vécech téchto
zadatelli na svém uzemi. Namitand nerealnost navratu zalobce do zemé Evropské unie, v niz
pozadal o azyl, tedy ve svétle uvedenych skuteCnosti nemiize obstat. Pokud pak Zalobce
namital, Ze v Mad’arské republice dochazi k systematickému poruSovani prav azylantl a tato
zemé jiz tedy z pohledu mezinarodné uznavanych prav cizincli nemuize byt povazovana za
bezpecnou treti zemi, soud zdiraziiuje, Zze Mad’arsko je zemi EU a soud je pfesvédcCen, ze je
soucasn¢ zemi odpovédnou, kterd po dobu, kdy, jak soud vySe uvadi, nemohla potfebnym
standardim dostat, migranty zpé€t nepiijimala. Uvedené zavéry nemohou byt dle nazoru soudu
vyvraceny ani argumentaci Zalobce odkazujici na zpravy mezindrodnich neziskovych
organizaci dokladajici zhorSenou situaci v Mad’arsku v oblasti azylové politiky, a to zejména
na podzim roku 2015. Jak jiz bylo shora konstatovano, koncem roku 2015 se jiz situace v této
zemi stabilizovala. Podle piesvédceni soudu tak nebylo Zalobcem osvédceno, ze v dusledku
aktualniho stavu madarského azylového systému hrozi zasah do jeho zakladnich lidskych
prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Soud si je
pritom védom Zzalobcem odkazovaného pravniho nazoru Krajského soudu v Praze ze dne
16.1.2016, ¢.j. 49 Az 109/2015-74, tento vSak dle jeho ndzoru neni opfen o provedené
dokazovani ve smyslu ustanoveni § 52 s. t. s., nybrz pouze o skute¢nosti uvadéné zalobcem, s
nimiz se Krajsky soud v Praze bez dalSiho ztotoznil. Tento pravni ndzor neni pro soud v dané
véci zavazny, naopak soud opakované ptipomina nazor Ustavniho soudu CR vyjadieny ve
vyse uvedeném usneseni ze dne 12.1.2016, sp. zn. III. US 3561/15 (piistupné na
http:\\nalus.usoud.cz).

Soud nepftisveédcil ani argumentaci Zalobce, tykajici se skutecnosti, ze v pripad¢, ze
zadatel o azyl prichazi ze tieti bezpecné zemé¢, je mozno dle mad’arské Upravy jeho zadost
odmitnout a vratit jej do této zeme. Dle vladniho nafizeni povazuje Mad’arska republika za
tieti bezpednou zemi i Srbsko, pies né&jz prosel i Zalobce. Zalobce ma za to, Ze Srbsko
nespliiuje podminky tfeti bezpetné zemé ve smyslu ustanoveni ¢lanku 38 proceduralni
smérnice. Soud uvadi, ze mu, stejn¢ jako zalovanému, nepfislusi presumovat rozhodnuti
mad’arskych Ufadii o moznosti ptfedani zalobce do Srbska. Nicméné podle smeérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, kterou je vazano i Madarsko, resp. podle
¢l. 38 odst. 1 ¢lenské staty mohou pouzit pojem bezpecné treti zemé pouze tehdy, pokud se
prislusné organy piesvédcily, Zze s osobou zadajici 0 mezinarodni ochranu bude v doty¢né treti
zemi zachazeno podle ve smérnici stanovenych zasad. Podle ¢l. 38 odst. 2 proceduralni
smérnice pouziti pojmu bezpecné treti zemé podléhd pravidlim stanovenym vnitrostatnim
pravem, vcetn¢ pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a doty¢nou treti
zemi, na jejimz zaklad¢ by bylo odlivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zem¢ odebrala. S
ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze mad’arské trady by musely zalobci prokazat
vazbu mezi nim a Srbskem, pro jeho pfedani do této zemé¢. Dale soud uvadi, ze v souvislosti s
nyni posuzovanou zakonnosti zajisténi zalobce neni mozné po Zalovaném spravedlivé
pozadovat, aby pii rozhodovani o zajiSténi cizince, jez muselo byt v daném piipad¢ vydano v
fadech hodin, vzdy posuzoval, veSkeré mozné uvahy toho kterého Cclenského statu a
presumoval moznd rozhodnuti ve vztahu k zalobci. Soud opét uvadi, Ze povinnosti
zalovaného je, aby pfedbézné posoudil realizovatelnost hlavniho ucelu zajisténi, v daném
piipadé¢ realizovatelnost piedani zalobce do Mad’arska, coz bylo splnéno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 9 42A 27/2016

Neopodstatnénou soud rovnéz shledal argumentaci zalobce, ze dalSim nedostatkem
mad’arského azylového systému je moznost vécné projednat zadost o mezinarodni ochranu
v fizeni, které vyusti v rozhodnuti, proti némuz neexistuji ucinné prostiedky napravy. Toto ma
byt dédno jednak extrémné kratkymi lhatami k podéani zaloby k soudu a absenci odkladného
G¢inku Zaloby. V této souvislosti zalobce poukazoval na nilez Ustavniho soudu ze dne
1.12.2009, sp. zn. P1. US 17/09. K tomu soud uvadi, ze Mad’arsko je stejné jako CR vazano
smérnicemi a natizenimi Evropského parlamentu a Rady jako je napt. procedurdlni smérnice
2013/32/EU, Dublinské natizeni, navratova smérnice 2008/115/ES a dale Umluva o postaveni
uprchlikti. Mad’arské urady by tedy mély rozhodovat v souladu s témito smérnicemi, pokud
dochazi v Mad’arsku k jejich nerespektovani a zadatelé o mezinarodni ochranu jsou kraceni na
svych pravech, musi proti tomuto postupu mad’arskych uradt brojit ptimo v Mad’arsku.
Kratké lhiity pro podani opravnych prostredki, kterymi zalobce argumentuje, navic mohou
tézko bez dalSiho zalozit existenci systémovych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni, nebot’ neplisobi ptimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo
dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobé, ze by bylo podani
opravného prostiedku fakticky znemoznéno a ucinnd ochrana prav by byla v fizeni o
opravnych prostiedcich vyloucena.

Soud uzavira, Ze zalobni tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnymi, nebot’
zalovany vychazel z objektivné zjisténych skutec¢nosti, skutkovy stav lze mit za dostatecné
zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
fadu s tim, ze rozhodnuti jsou taktéz piimefené odiivodnéna dle pozadavki ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vydanim napadenych rozhodnuti nedoSlo k poruseni zaddného ustanoveni
spravniho tadu, zakona o pobytu cizincii ani Dublinského nafizeni, a proto soud Zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve vyrocich rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. ¢ervence 2016

Mgr. Véaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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