75Az 28/2016-20

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: T. Ch. A., nar. ,,X“, statni pfislusnost Vietnam, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou,
LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 — Karlin,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky, sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4.7.2016, ¢.j. OAM-75/LE-LE05-LE05-PS-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.7.2016, ¢.j. OAM-75/LE-LE05-LE05-PS-2016, kterym bylo rozhodnuto,
ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
o0 azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl, ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 5 zakona
0 azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 19.10.2016, nebot’ by zalobce mohl predstavovat
nebezpeci pro vetfejny poradek.

V zalobé uvedl, ze Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zadvéru, ze by zalobce
mohl pfedstavovat nebezpeci pro vetrejny potfadek, nebot’ se po propusténi z vazby nedostavil
nasledujici den na policii, jak bylo jeho povinnosti, a védomé nerespektoval rozhodnuti
spravniho organu o vyhos$téni, ani trest vyhos§téni, k némuz byl odsouzen. S timto zavérem
zalovaného se zalobce neztotoziniuje a uvadi, Zze pojem ,,vefejny poradek®, jenz je uveden
v ust. § 46a zdkona o azylu, je pojmem neurcitym, a zalovany tedy pfi jeho aplikaci disponuje
Sirokym prostorem pro uvazeni, jaka jednani pod tento pojem podiadi, avSak nem¢l by jej
vykladat Siroce. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.9.2013, &j. 5 Azs 13/2013-30. Zalobce dale uvedl, e spravni rozhodnuti musi vzdy
spliovat obsahové a formalni nalezitosti vyplyvajici zust. § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*), odlivodnéni rozhodnuti ma poskytovat skutkovou a
pravni oporu vyroku tohoto rozhodnuti, tedy musi byt zfejme, pro¢ spravni orgén rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, pficemz divody musi vychazet z provedené¢ho
dokazovani, a dale musi byt odivodnéni jasné a presvédCivé. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany pouze poukazuje na jednani, jehoz se zalobce dopustil, s tim,
ze toto jednani zaklada divodnou obavu, Ze zalobce muze piedstavovat nebezpeci pro vefejny
potadek, vSak nelze podle Zalobce povaZovat za dostatecné ve smyslu ust. § 68 spravniho
fadu, nebot’ postradd hodnoceni povahy a stupné nebezpecnosti jednani Zalobce, které dle
zalovaného zakladd diivod se domnivat, Ze by Zalobce mohl pfedstavovat nebezpeci pro
vetejny poradek. Z napadeného rozhodnuti podle Zalobce také nevyplyva, jaké zékladni z4jmy
spolecnosti mél Zalobce svym jedndnim ohrozit, ani v em je spatfovdna skute¢nost,
aktualnost a zavaznost tohoto ohrozeni. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.12.2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013-22, ze dne 16.4.2015, ¢.j. 7 Azs 71/2015-31, a
ze dne 10.3.2016, ¢.j. 5 Azs 2/2016-30. Déle odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.2.2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013-50.

Zalobce namitl, Ze Zalovany sviij zavér o tom, Ze zalobce piedstavuje nebezpedi
pro vefejny potadek, opira vylucné o skutecnost, Ze se na policii nedostavil nésledujici den
po propusténi z vazby, ale az den sedmy, ¢imz mél nerespektovat spravni a trestni vyhosténi.
K tomu zalobce v Zalobé uvedl, Ze se na policii dostavil dobrovolné a v imyslu fesit svou
pobytovou situaci a neucinil tak bezprosttedné po propusténi z vazby spiSe kviili nevédomosti
a omylu. Za nespravny povazuje zalobce i1 zavér zalovaného, v némz spojil nebezpecnost

vvvvvv

rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.

Zalobce dale pfipomnél, Ze ust. § 47 zakona o azylu obsahuje dvé mozné alternativy
k zajisténi, a povazuje tak za nutné, aby se zalovany k obéma alternativam vyjadiil a uvedl,
z jakého diivodu nelze danou alternativu uplatnit. Zalovany v napadeném rozhodnuti podle
zalobce pouze poukézal na to, ze Zalobce nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat
z uzemi Ceské republiky v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi a e pouzival
faleSnou totoznost, aby se povinnosti vycestovat vyhnul, a z té€chto diivodi povazuje zalovany
uplatnéni zvlastnich opatfeni za neu¢inné. Zalobce upozornil, 7e Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014,
sp. zn. 9 Azs 192/2014, ktery je nepiipadny, jak se vyjadiil i Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 14.4.2016, ¢.j. 41 Az 7/2016-20. V ptipad¢ Zalobce se totiz nejednd
o zajiSténi za UcCelem spravniho vyhosSténi, nybrZz jeho zajisténi spadd pod reZim zikona
o azylu, ktery stanovuje odlisné divody pro zajisténi cizince a i jiné alternativy k zajisténi.
Skutecnost, Ze zalobce v minulosti nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
neptedstavuje dle zdkona o azylu divod pro jeho zajisténi, ani diivod, pro ktery neni mozné
uplatnit n&které ze zvlastnich opatieni dle ust. § 47 zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze pokud
zalovany ptedpoklada, ze Zalobce by v ptipad€ jeho propusténi ze ZZC nespolupracoval se
spravnimi organy ve véci jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, bylo na misté se nejprve
zabyvat moznosti vyuZiti nékterého ze zvlasStnich opatfeni, vzhledem k tomu, ze pravé
zvlastni opatteni slouzi k zajiSténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se
spravnimi organy v situacich, kdy existuje riziko, Ze Zadatel nebude s ptisluSnymi spravnimi
organy spolupracovat. Zalobou napadené rozhodnuti viak podle tvrzeni Zalobce neobsahuje
zaddnou uvahu ohledné toho, pro¢ by umisténi Zalobce v pobytovém stfedisku, pfipadné
stanoveni povinnosti osobné se hlasit na ministerstvu, nemélo byt dostacujici k zabezpe€eni
k ucasti zalobce v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce rovnéz uvedl, Ze podle vyroku napadeného rozhodnuti je doba trvani zajisténi
stanovena do 19.10.2016, na celkovou dobu 110 dni, coz je pouze o 10 dni méné, nez je
maximalni povolena doba zajisténi dle ust. § 46a odst. 5 zikona o azylu. Zalobce Vv této
souvislosti odkazal na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 5.3.2014, ¢.j. 3 Azs
24/2013-42. Zalovany se dle Zalobce v napadeném rozhodnuti zabyva maximalni délkou
doby, na kterou bude Zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajiitén. Zalobce je
vSak toho nazoru, Ze ucelem vypoctu lhity neni stanoveni lhiity maximalni mozné, nybrz
stanoveni lhity pfiméfené a nezbytné s ohledem na dosaZeni stanoveného cile. Zalobce
namitl, Ze skutecnost, Ze fizeni o mezinarodni ochrané bude v prvni instanci trvat piiblizné
110 dnt, neni relevantnim argumentem pro zajisténi zalobce praveé na onéch 110 dnt. Tato
lhita neni podle zalobce pfiméfena a budi dojem ucelovosti, nebot” Zalovany v naprosté
vetsSing pripadt zajisténi zadateli o mezinarodni ochranu, ne-li ve vSech, stanovuje dobu
trvani zaji$téni na 110 dnf. Zalobce také dodal, Ze Zalovanému nic nebranilo stanovit délku
zajisténi podstatné kratsi a v piipadé potieby ji prodlouzit. Zalovany viak zvolil cestu zcela
opacnou a oduvodnil stanoveni délky zajiSténi zalobce takovym zplsobem, aby mohl byt
zalobce ponechan v zatizeni pro zajisténi cizincii co nejdelsi dobu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poptel diivodnost namitek uvedenych Zalobcem a
zrekapituloval sva skutkova zjiSténi, na jejichz zakladé¢ vydal napadené rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je dle Zalovaného jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jak
je hodnotil a kjakym dospél zaveérim, pii¢emz popsal skutkovy stav i konkrétni a
individualizované dtvody, které jej vedly kzavéru, Zze zalobce svym chovanim a
nerespektovanim pravniho fadu predstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zdkladnich z4yml spoleCnosti, a sice vefejného poradku, konkrétné zajmu
spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti a na respektovani pravniho
fadu CR (pobytovych pravnich ptedpistl). Zminil pfitom rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.5.2015, ¢.j. 4 Azs 99/2015-26. U Zalobce lze dle zalovaného diivodné
piedpokladat pokradovéani v nerespektovani pravniho fadu CR a predpist EU, jelikoZ pravni
piedpisy CR opakované porusoval, kdyZ opakované neopravnéné pobyval na tizemi CR bez
platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, a to 1 pies opakované uloZené spravni vyhosténi,
trest vyhosténi, byl v CR pétkrat odsouzen pro trestné &iny a v sou¢asnosti je znovu trestné
stihan. Zalobce je rovnéz veden v evidenci nezadoucich osob. Zalovany dile ve vztahu
k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu citované v Zalobé poukazal na skutecnost, Ze se
v piipadé Zalobce nejedna pouze o nelegalni pobyt na uzemi CR, nybrz o nelegalni pobyt
po predchozim spravnim vyhoSténi, dokonce i po uloZeni trestu vyhoS$téni, jez Zalobce
nerespektoval, a na uzemi CR byl navic pétkrat odsouzen a nyni je trestnd stihan. Zalobce tak
védomé ignoroval rozhodnuti statnich organt, coz je dle zalovaného podfaditelné pod pojem
vefejného poradku dle ust. § 46a zakona o azylu. Vetejny potadek Ize ztotoznit s dodrzovanim
pravnich norem ¢i dalSich pravidel spoleCenského chovéni, s jejichZz dodrzovanim vétSina
spolecnosti souhlasi a souhlasi 1 stim, aby jejich poruSeni bylo sankcionovédno. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, sp.
zn. 1 Azs 193/2015, a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.12.2015, ¢.j. 20 A
8/2015-43. Zalovany dodal, Ze institut zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o
azylu pfedstavuje institut preventivni povahy, jeho aplikace vtomto piipadé vychazi
z pravdépodobnostnich zavéri o nebezpeci pro veiejny poradek. Prokazané zdvadové jednani
zalobce v minulosti je podle zalovaného silnym argumentem pro jeho zajiSténi, nebot’ je
v zajmu Ceské republiky, aby cizinci zdrzujici se na jejim izemi respektovali jeji pravni fad a
podrobili se rezimu zakona o pobytu cizinct i jinych zakon.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce, ze se nezabyval moznosti uplatnéni alternativ k zajisténi, Zalovany uvedl, Ze
v napadeném odiivodnéni rozhodnuti je na str. 4 prokazatelné¢ uvedeno, Zze se dostatecné
zabyval moznosti uloZeni zvlasStnich opatfeni dle ust. § 47 zdkona o azylu, nicméné doSel
k zavéru, ze by uplatnéni téchto opatieni nebylo dostate¢né ucinné, a to zejména vzhledem
k tomu, Ze u zalobce lze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani
pravniho #adu CR.

Ve vztahu k nadmitce tykajici se stanovené¢ doby zajisténi pak zalovany doplnil, Ze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 uvedl zcela konkrétni a specifické okolnosti
pripadu zalobce, které¢ zalovaného vedly k zavéru, Ze zajisténi zalobce po dobu 110 dna je
pfiméfené. Témito okolnostmi jsou pfedpokladani délka fizeni o mezinarodni ochrané a
piipadného soudniho prezkumu, neochota vycestovat zuzemi CR a fizeni o spravnim
vyho§téni.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a podle § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednéni, nebot’ zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst.
2 véty druhé a treti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zésady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalob¢ nebo béhem dvoumeésiéni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. §
72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodl pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
ke kterym je povinen piithlédnout bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust.
§ 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky ovSem v projednavané véci zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti: V rdmci poskytnuti
Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce dne 7.7.2016 uvedl, Ze na uzemi CR
pricestoval vroce 1995 na turistické vizum, poté mél podnikatelské vizum a v roce 2005
zadal v CR o azyl. P¥i pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle protokolu ze dne
7.7.2016 pak zalobce doplnil, ze do CR odjel za praci, nebot’ ve Vietnamu nemohl najit praci,
kterd by mu vyhovovala, protoZe nema kvalifikaci, a Ze svou dfivéjsi Zadost o azyl vzal zpét.
Od roku 1995 navstivil Vietnam dvakrat a ma strach, Ze by byl ve Vietnamu zadrZen a stihan,
protoZe tam v roce 2010 uzil pervitin.

Zalobce pobyval na tizemi CR bez opravnéni k pobytu od 11.3.2014, kdy mu byl
pravomocné ukoncen trvaly pobyt a uplynula lhita k vycestovani, do 17.3.2014, kdy byl
zajistén. Rozhodnutim Policie CR ze dne 28.8.2014, ¢.j. KRPA-108809-52/CJ-2014-000022,
které nabylo pravni moci dne 5. 1. 2015, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 4
let, nebot’ na uzemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu a opakované porusoval
pravni predpisy, kdy pachal pfestupky, pro néZ byl sedmkrat pokutovan, a také trestné Ciny.
Dle opisu z evidence Rejstiiku tresti byl zalobce pied vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi cCtyfikrat odsouzen, a to vroce 2000 pro trestny €in mafeni vykonu tufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 171 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona
(déle jen ,trestni zakon®), v roce 2002 pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho
zékona, v roce 2009 pro trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 trestniho
zékona a v roce 2012 pro pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 40/2009

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zdkonik*). Posléze byl zalobce trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27.4.2015, sp.zn. 3 T 52/2015, jenZ nabyl pravni moci
téhoZz dne, shleddn vinnym ze spachani pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, jehoZ se dopustil tim, Ze po nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeho spravnim vyhoSténi nadéale neopravnéné pobyval na Gzemi
Ceské republiky, coZ bylo zjisténo dne 24.4.2015, a to v soubéhu s pfedinem neopravnéného
opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zékoniku,
za coz byl odsouzen k thrnnému trestu vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu dvou let.

V dobé€ od 21.6.2015 do jeho propusténi dne 20.6.2016 se zalobce nachazel ve vykonu
vazby. Dne 27.6.2016 pak byl Zalobce opctovné zajiStén poté, co se dobrovoln¢ dostavil
na pfisluSné oddé€leni cizinecké policie, na vyzvu k prokazani totoZnosti nepiedlozil Zadny
cestovni doklad a ptedlozil potvrzeni o propusténi z vykonu vazby ze dne 20.6.2016, ¢imz
porusil povinnost stanovenou v § 103 pism. a) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
nauzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) dostavit se na policii
nasledujici den po propuiténi z vykonu vazby. Z rozhodnuti Policie CR ze dne 28.6.2016, &.j.
KRPA-245849-17/CJ-2016-000022, o zajiiténi Zalobce za Gicelem spravniho vyhosténi dale
plyne, Ze je zalobce veden v evidenci nezddoucich osob, je proti nému vedeno trestni stihani
Obvodnim soudem pro Prahu 2 ve véci sp.zn. 9 T 264/2015 a Ze Zalobce védél, ze byl z izemi
Ceské republiky vyhostén. Do protokolu o podani vysvétleni Zalobce uvedl, Ze nevycestoval
kviili nemocné ledving, v nemocnici vSak nebyl, a poté byl od ¢ervna 2015 ve vazbé. Neucinil
7adné kroky k vycestovani ani k legalizaci svého pobytu na tizemi CR. Rovnéz uvedl, Ze
neveédél, Ze se ma dostavit na policii jiz druhého dne po propusténi z vazby, myslel, Ze na to
ma osm dni jako v ptipad€ pojiStovny, a Ze v souCasnosti nepracuje, avSak pied vzetim do
vazby pracoval jako skladnik u kamarada v Sapa Praha, nemé zddny majetek a mé nasetieno
jen malo penéz. Ve vycestovani do Vietnamu mu vSak dle jeho vyjadieni nic nebrani. Jelikoz
zalobce pied vzetim do vazby ani po jeho propuSténi z vazby béhem stanovené doby
nevycestoval ztuzemi Ceské republiky a ani k tomu neuéinil 74dné kroky, shledal u ngj
spravni organ divod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizincii. Nasledné
podal Zalobce dne 1. 7. 2016 Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, nacez Zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodl o zajiSténi Zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincl podle
§ 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo mize v piipadé¢ nutnosti
rozhodnout o zajiSténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v
zatizeni pro zajiSténi cizincd, nelze-1i u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je diivodné se
domnivat, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
nebot’ k meritornimu pfezkumu muze soud pfistoupit pouze v piipad¢ rozhodnuti, které je
mimo jiné srozumitelné a opiené o dostatek divodi. Zakladnim piedpokladem poskytnuti
efektivni soudni ochrany praviim tucastnikli fizeni je pravé existence fadného odivodnéni
vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mohou ucastnici fizeni
formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li
odivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim ucastnikim fizeni znemoznéno, aby
formulovali konkrétni meritorni Zalobni namitky. V takovém ptipad¢ jim je soudni ochrana
poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné feSeni predmétu spravniho
fizeni, ale pro jeho nepfezkoumatelnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany opiel sviij zavér o obavé z ohrozeni vefejného potadku ze strany Zalobce
o skutecnosti, zZe zalobce védomé nerespektoval rozhodnuti spravniho organu o vyhosténi, ani
trest vyhoSténi ulozeny soudem pro opakované pachani trestné Cinnosti, pobyval na uzemi
Ceské republiky bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, nepokousel se o legalizaci svého
pobytu a neucinil ani Zadny krok k vycestovani. Soud konstatuje, Ze diivody, pro néz Zalovany
pristoupil k omezeni osobni svobody Zalobce, byly fadné vyjadieny v Zalobou napadeném
rozhodnuti, které 1ze oznacit za plné pfezkoumatelné.

Soud také zkoumal, zda jsou zde diivody pro uloZeni nékteré¢ho ze zvlaStnich opatieni
podle § 47 zdkona o azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stiedisku uréeném
ministerstvem, nebo osobn¢ se hlasit ministerstvu v dob¢ ministerstvem stanovené.

Na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti dospél Zalovany na zaklad€ svych skutkovych
nerespektovani povinnosti vycestovat z uzemi CR, rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni i1
odsouzeni k trestu vyhos$téni k zavéru o neucinnosti zvlastnich opatieni, nebot’ je v ptipade
zalobce dana diivodna obava, ze by mohl v protipravnim jedndni pokracovat. Soud shledava
tyto diivody jako piezkoumatelné a plné se s nimi ztotoziuje.

Soud pfi svych uvahich vychazel podobné jako zalovany zrozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, 1 z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2013, ¢€.3. 9 As 52/2013-34 (www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, Ze ma-li
byt vyuzito mirnéjSich prostiedki nez zajiSténi, a to zvlastnich opatieni, musi byt dan
predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatieni a ze
neexistuje diivodna obava, Ze se bude vyhybat fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
§ 47 odst. 2 zékona o azylu).

Soud ma za to, ze v daném ptipad¢ je uvedeny pravni nazor aplikovatelny 1 na ptipad
zalobce, nebot’ ten se opakované dopustil protipravniho jednani, a to zejména pachanim
umyslné trestné Cinnosti, nelegdlnim pobytem, dale nerespektovanim spravniho rozhodnuti
o vyhosSténi 1 trestnim piikazem uloZeného trestu vyhos$téni, ¢imz vyjadfil svoji neuctu
k pravnimu fadu Ceské republiky a je u n&j dana diivodna obava, Ze bude fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany maftit a nebude se spravnimi organy spolupracovat.

Soud se dale zabyval tim, zda zalovanym uvedené jednani zalobce zaklad4 diivodnou
obavu z ohrozeni vetejného potadku zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v zafizeni pro
zajisténi cizince po celou dobu fizeni 0 mezinarodni ochrang.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro vetejny poradek podle § 46a odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu je nutno posuzovat obdobné jako podobné formulovany davod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci pro vyhosténi cizince, tedy tak, ze
timto divodem muize byt jen jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zévazné ohrozeni nékterého ze zékladnich z4jmu spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30, www.nssoud.cz).

Soud ve shod€ s Zalobcem uvadi, Ze samotna skute¢nost, ze Zadatel o mezinarodni
ochranu nelegalné pobyval na tzemi Ceské republiky a nerespektoval pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, nepostacuje k zavéru o tom, ze tento zadatel
predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu
(srov. rozsudek NSS ze dne 5.2.2014, ¢j. 1 Azs 21/2013-50, a rozsudek NSS ze dne
10.3.2016, ¢.j. 5 Azs 2/2016-30, www.nssoud.cz). Je-li vSak tato skute¢nost doplnéna dalSim
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protipravnim jednanim cizince proti vefejnému pravu (napf. opakovanou timyslnou trestnou
¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, nebo opakovanym nerespektovanim rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi a trestu vyhosténi), je s pfihlédnutim k intenzité tohoto jednani mozné
konstatovat nebezpeci zadatele pro vetfejny potadek, jak lze dovodit také z rozsudki NSS
ze dne 30.9.2015, ¢j. 1 Azs 193/2015-29, ze dne 12.2.2016, ¢.j. 5 Azs 16/2016-32, i
ze zminéného rozsudku NSS ze dne 10.3.2016, ¢.j. 5 Azs 2/2016-30, www.nssoud.cz.

Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spoleCnosti je respektovani pravniho fadu. Prave
respekt adresatii pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje
v zachovani vefejného potfadku. PoruSovanim pravnich norem tedy dochédzi 1 k naruSeni
vetejného potadku. Pii hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skute¢na, aktudlni a
dostate¢na obava z naruSovani vetejného potadku soud vychazi z ptedchoziho jednani cizince.
Zalobce opakované zcela zamérné ignoroval piedpisy regulujici pobyt cizincti na izemi Ceské
republiky i rozhodnuti organii vefejné moci a porusoval i dal§i pravni predpisy Ceské
republiky, nebot’ pobyval na jejim Gzemi nelegalné (od 11. 3. 2014), nerespektoval rozhodnuti
spravniho organu o vyhosténi, a to jednak po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (dne 5. 1.
2015), coz bylo soudem kvalifikovano jako trestny Cin, za né&jz byl (spolu s dal$im v této dob¢
spachanym trestnym ¢inem proti majetku) trestnim piikazem odsouzen k trestu vyhoSténi,
jednak po nabyti pravni moci tohoto trestniho ptikazu (dne 27. 4. 2015), kdy kromé spravniho
vyhosténi nerespektoval ani ulozeny trest vyhosténi. Ve vazbé byl Zalobce az od 21. 6. 2015 a
ani bezprostiedn¢ po svém propusténi na svobodu dne 20. 6. 2016 zalobce neucinil zadné
kroky k vycestovani, tudiz opétovné nerespektoval jak rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak
trest vyhosténi. Podstatné pfitom je, ze si zalobce byl svého nelegalniho pobytu, spravniho
vyhosténi i trestu vyhoS$téni védom a navzdory tomu neucinil Zadné kroky, jimiZ by se snaZzil
svou situaci teSit, ackoli k tomu me¢l dostatek ¢asu a pfiilezitosti. Namisto toho Zalobce
opakovan¢ mafil uloZzené spravni vyhos$téni 1 trest vyhosténi a dopoustél se zde tmyslné
trestné Cinnosti (v poslednich letech majetkove), pro kterou byl pravomocné odsouzen, proto
zalobce predstavuje nebezpeci pro vetfejny potfadek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o
azylu.

Za této situace je jeho setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinci jedinym uCinnym
prostiedkem, jak Zalobci v protipravnim jednani do budoucna zabrénit. S ohledem na shora
uvedené Ize uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli povazovat za nezbytné,
spravné a neodporujici pravnim piedpisim ani Umluvé ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod.

Co se tyCe trvani doby zajisténi, zalovany odivodnil celkovou maximalni lhitu pro
zajisténi Zalobce v délce 110 dnti s pfihlédnutim k predpokladané délce fizeni o mezinarodni
ochrang, které by mélo byt skonceno ve lhaté 90 dni, k povinnosti prodlouzit dobu zajisténi
o dalSich 15 dnii na podani ptfipadné spravni zaloby, ktera ma téméf ve vSech ptipadech
odkladny ucinek, a k pétidenni primémé lhit€¢ na dorucovani dokument v ramci soudniho
fizeni. Pfi dodate¢ném zjisténi skutecnosti majicich vliv na prabéh fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, vcetné typu kone¢ného rozhodnuti, by pak zZalovany pfistoupil k rozhodnuti
o prodlouZeni stanovené doby zajisténi, a to maximaln¢ na zakonem stanovenou lhitu 120
dnti.

K otadzce odlvodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizinci se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014-45, www.nssoud.cz). Soud konstatuje, Ze uvedené odiivodnéni stanoveni
doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincl povazuje vzhledem k ucelu zajisténi Zadatele o
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udéleni mezinarodni ochrany, jimZz je pfedevSim zabezpeceni jeho ucasti v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, za dostatecné, nebot” Zalovany pocita se standardni zdkonnou lhitou
k provedeni fizeni, stejn¢ jako s dal§imi navazujicimi Ukony. Z rozhodnuti je ziejmé, ze
zalovany pii stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincl provedl konkrétni a
dostate¢nou tivahu o pravdépodobné délce trvani fizeni a Ze nepiekrocil ani nezneuzil meze
spravniho uvazeni.

Soud uzavira, Ze zaloba neni diitvodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal Zddnému z G€astnikli pravo na
nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a Zalovanému Zadné néklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podédva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. srpna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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