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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce G. B., zast. JUDr. Veronikou Maslonkovou, advokatkou se sidlem AK
Hradec Kralové, U Soudu 327/5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢j. OAM-98/LE-BE02-K01-2015,takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduivodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 4. 8. 2015 rozhodnuti, kterym neudélil
Zadateli — Zalobci — mezinarodni ochranu, podle ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Zalobce v Zalob& namital, Ze Zalovany
posuzoval otazku, zda mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi néjaké nebezpedi, které
by bylo zavinéno mezinarodnim ¢i vnitinim ozbrojenym konfliktem, on osobné pfi
pohovoru nékolikrat uvedl, Zze se obava své Spatné ekonomické situace zpusobené
nedostatkem prace a prilezitosti na Ukrajiné. Spravni organ vSak jeho obavy smetl ze
stolu, jelikoz se jedna o ekonomické duvody, ucelova tvrzeni. S takovym zavérem
Zalobce nesouhlasi, na Ukrajinu se vratit nechce, prfedevsim z obavy o svij Zivot,
nechce jej nasazovat pro nic za nic. Téz odmita komunisty, toto téz nebylo
zohlednéno. Odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Po ustanoveni zastupce zalobci pro
soudni fizeni zastupkyné doplnila Zzalobcovo podani, uvedla, Ze Zalobce sdéloval
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v pribéhu spravniho Fizeni, Ze v Moldavsku nejsou dodrZzovana zakladni lidska
prava, jsou tam nepokoje, obava se, ze by pro svoji politickou pfisluSnost mohl byt
pronasledovan. Nepokoje na Ukrajiné jsou v bezprostfedni blizkosti Moldavska,
v Kotovsku, obava se téz, ze by v pfipadé svého navratu mohl byt ohrozen na Zivoté
a zdravi. Ma poranéné oko, operaci by mohlo dojit k naprave, pokud by se vSak vratil
do vlasti, nebylo by provedeni operace mozné a doslo by k nenavratnému poskozeni
jeho zraku, i slepoté druhého oka. Operace ocCi je natolik specializovana, Ze za
ugelem svého zdravi musi setrvat na izemi CR. V Moldavsku Zalobce jiz po zdej$im
dlouhodobém pobytu nema rodinu, nemohl by tam vyuzit ani zakladni Iékarskou péci.
Byl oSetfeni v ramci urgentni mediciny ve FN v Motole, za zakrok ma uhradit 29.451 -
K¢, coz hradi v mésicnich splatkach po 300,- K&, jeho jedinym souCasnym pfijmem
jsou socialni davky. V CR ma zajisténo alespori ubytovani, ve vlasti by se stal
bezdomovcem. V Moldavsku buji korupce, nebyli tam v sou€asné dobé& vpusténi
zahranicni novinafi, ktefi méli dokumentovat situaci po volbach, v demonstracich
pfiSlo o zZivot jiz nékolik lidi. Tamni bezpe€nostni situace je nebezpecna jiz od r.
2014. K podstatnému zhorSeni doSlo v pribéhu r. 2015, Zalovany vSak tézil ze zprav
zr. 2013 a 2014. Vzhledem ke Spatné situaci na Ukrajiné by mohl navrat tam, ¢i do
Moldavska ohrozit Zivot Zalobce. Je pravdou, Ze Zalobce pobyval v CR urgitou dobu
neopravnéné, mél vSak snahu ze zemé vycestovat, nemél vSak financni prostredky.
Ztratil zaméstnani, nemél na cestu zpét, nasledné, kdyz si zakoupil jizdenku, byl
vylou€en z pfepravy a nasledné ho pFepravni spole¢nosti po predloZzeni jeho
cestovnich dokladl odmitli pfepravovat. V souc¢asné dobé ma zZalobce zajisténo
bydleni v Praze a je zdravotné pojistén, chtél by uhradit svij dluh va&i FN v Motole.
Jeho dlivody jsou jisté i zvlastniho zietele hodné.

Z pisemného vyjadieni Zalovaného plyne, Ze namitky zalobce nepovazuje za
ddvodné, odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 21. 9. 2006, &j. Azs 221/2005 s tim, Ze
zalobce nemlze namitat uspésné vady fizeni, aniz by upfesnil, které konkrétni
dikazy & podklady Zalovanému chybi. Zalobce se od r. 2008, kdy mu vyprsela
platnost viza k pobytu, zdrzuje na Uzemi CR v&domé& nelegalng, vyhyba se
spravnimu vyhosténi s lhatou vycestovani do 8. 1. 2015. Az po svém zadrzeni
cizineckou policii, tedy v situaci, kdy byl bezprostfedné ohrozen spravnim
vyhosténim, uginil dne 16. 6. 2015 prohlaseni o mezinarodni ochrané. Zalobce zada
o jeji udéleni z dlvodu nedostatku pracovnich prilezitosti a z divodu ozbrojeného
konfliktu. Toto vSak nejsou azylové relevantni divody pro mozné udéleni ochrany,
zemeé plvodu zalobce je z pohledu standardu pozadovaného v § 14a odst. 1 zakona
o azylu, hodnocena jako zemé, kde existuje uc€inna ochrana pfed vaznou ujmou ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, Zadatel k ni ma pfistup, toto plati i pro
situaci mozného vyhledani ochrany v jiné &asti zemé&. Zalovany pak dale poukazuje
na ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a uvadi, Ze Zalobce nelze subsumovat
do okruhu osob, kterym hrozi vazné individualni ohrozeni Zzivota nebo télesné
integrity ze strany organt zemé pdvodu, neni ani predstavitelem zadné rizikoveé
skupiny, nebyla tak prokazana dostate¢na mira individualizace jemu hroziciho
svévolného nasili, které tvrdi. Zalobce dostal prostor k pfipadnym namitkam &i
doplnéni fizeni, toto nezadal. Skute€ny stav véci byl v pfipadé Zalobce Ffadné zjistén,
na jeho zakladé bylo kvalifikované rozhodnuto, Zalovany proto navrhuje zamitnuti
Zaloby jako neduvodné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 18. 6. 2015, uvedl|, Ze je statnim obCanem Moldavska, téze
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narodnosti. Je Zenaty, jeho rodiCe jiz neZiji, v Moldavsku Zije jeho dcera D. K svému
pobytu v poslednich deseti letech zalobce uved|, ze zil do r. 2004 v Moldavsku,
v Susleni, dal$i &tyFi roky pak pobyval v CR, asi tfikrat se dom(i navratil na navstévu
a od r. 2008 Zije v CR v rGznych méstech, naposledy v Berouné. Je pravoslavného
vyznani, vojnu vykonaval na Ukrajing v letech 1982 — 1984. Ma SS vzdélani,
v Moldavsku pracoval v zemédélstvi, v CR jako délnik ve slévarné. Vlast opustil
v dubnu 2004, odjel za praci. Jel na platny CP a vizum, pfes Ukrajinu a Polsko do
CR. O azyl zada, protoze je demokrat a boji se komunisti. Dale Zalobce uved|, Ze
mél dlouhodoby pobyt v CR do r. 2012, poté zde pobyval nelegalné. V Praze zadal
zastupitelsky urad o vydani nového dokladu, tento mu byl v r. 2012 vydan. Pro pfipad
navratu do vlasti se nema kam vratit, nema kde bydlet, boji se komunistd. Ma
poranéné oko a chodi na kontroly, potfebuje operaci. V ramci pohovoru dne 25. 6.
2015 Zalobce vypovédél, Ze pfed odjezdem z vlasti Zil v rodinném domé manzelky
v Susleni, ta v8ak jiz ma nového pfitele. V Moldavsku nebyla prace, proto odjel za
praci, chtél si vydélat penize a koupit si bydleni. Vidél, Zze zde je lepSi Zivot, také mél
informace od znamych. Vizum si zde opakované prodluzoval, pak ztratil pas a vizum
mu jiz neprodlouzili. Asi pfed pul rokem mluvil se sestrou telefonem. Nelegalnosti
svého zdejSiho pobytu si byl védom, ale bez penéz a viza neSlo nic délat. Po
prijezdu do CR pracoval v Prostéjové ve slévarng, pak zil v riznych méstech u
znamych, pobyval na navstévach, zil tam, kde sehnal praci, naposledy v Berounég,
prespaval na vlakovém nadrazi. Novy doklad, ktery si vyfidil na ambasadé v r. 2012,
je nyni na policii. PFi ulozeni spravniho vyhosténi chtél vycestovat, mél i jizdenku, ale
na dalnici byla nehoda, autobus musel asi dvé hodiny stat, nestihli prekro€it do
pllnoci hranice a fidi€i, protoze mu kongilo vizum, mu fekli, aby vystoupil, takze se
zase vratil. Chtél by si zde legalizovat pobyt, zajistit si praci. Spravni organ mu
pfipomnél, ze v zadosti uvedl, Ze je demokrat a boji se komunist( a Zzalobce uvedl, ze
na to zapomnél, ano, i to je jeho divod. Byl pouze sympatizant této strany, aktivné se
na jeji Cinnosti nepodilel. Nechce, aby v zemi vladli komunisté, problémy ale zadné
nemél. | kdyz uz 11 let v Moldavsku nezije, komunisté vSechno fidi, maji sva
pravidla, kdyby se vratil, mohl by mit problémy. O azyl pozadal poté, co byl o této
moznosti informovan, aby zde pobyval legalné. Jeho zdravotni stav je dobry, I&Ci se
s okem. Dne 17. 7. 2015 byl Zalobce seznamen s podklady, které shromazdil
Zalovany za ucelem posouzeni situace v zemi puvodu zalobce, ten uved|, Ze nema
nic na jejich doplnéni, uvedl, Ze pfi pohovoru fekl, Ze by chtél néjaké vizum, ale lepsi
by bylo, kdyby zde mohl mit trvaly pobyt nebo Ceské obcCanstvi.

Soud konstatoval, Ze zastupkyné Zalobce prilozila ke svému podani
internetovy Clanek ,Je Moldavie dalSi evropsky sud s prachem?” ze dne 24. 1. 2016,
v némz se mj. uvadi, Ze po valce na vychodni Ukrajiné se Casto upiraji zraky na
Moldavii, malou a chudou republiku se zhruba 3 miliony obyvatel, ktera lezi na
vychodni hranici Unie. Hovofi o situaci v Podnéstfi, nejvyssSi velitel spojeneckych sil
NATO v Evropé general Philip Breedlove v americkém Kongresu prohlasil, Ze ruské
jednotky, rozmisténé v Podnéstfi, jsou pfipraveny zabranit moldavskému smérfovani
k Zapadu, znepokojeny zajem o déni v regionu vyjadfila i Angela Merkelova, vyslovila
nadéji, ze se v Moldavii nebude opakovat ukrajinsky scénafr. V zemi je rozSifena
korupce a vlada ma slabou pozici. Mnozi Moldavané se obavaji, Ze se jejich zemé
pfilis pfiklani k Moskvé. Internetovy Clanek z 16. 1. 2016 popisuje rozsahlé protestni
akce opozic¢nich levicovych sil Strany socialistli, Nasi strany a pravicové centristické
platformy DA, pozadavky protestujicich zUstavaji stejné — demise nynéjSi moci,
rozpusténi parlamentu a stanoveni data mimofadnych parlamentnich voleb —
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demonstranti hodlaji hlidkovat vladu, parlament a administrativu prezidenta Nikolaje
Timoftiho v KiSinévu. Podle slov vykonného tajemnika Strany socialistd Viada
Batrince politické hnuti, které zastupuje, Citda nejméné 17 tisic lidi, ve Stabu opoziéni
strany NaSe strana hlasili 20 tisic lidi. Jak pravicové sily, tak i levicova centristicka
opozice poradaji Casové neomezeneé protestni akce v KiSinévu od zafi 2015.
Vystupuji pro upevnéni moldavské statnosti, uzkou spolupraci s Ruskem a pro
euroasijsky geopoliticky vektor. Jako dalSi internetova zprava je ¢lanek z 6. 6. 2015 —
V Kotovsku bude vyhlasena Odéska lidova republika — o pfipravé rozsahlé
provokace v odéském regionu, ktera bude divodem pro invazi bezpecnostnich sil do
Podnésterské moldavské republiky, SBU zacala nabor v fadach mladeze pro udajné
obsazeni mésta Kotovsk, 20 km od hranic s Podnésterskou moldavskou republikou.
Ve scénafi ukrajinské bezpecCnostni slozky maji mladi lidé, najati za penize,
reprezentovat teroristy z Podnéstfi a Odésy obcany, ktefi jsou nespokojeni se
jmenovanim guvernéra regionu Michailem Saakashvilim. Méla by byt vyhlaSena
Odéska lidova republika, Ukrajina se nevzdala zasahu v Podnéstfi, je potfebi
,zatahnout” Rusko do valky a splnit Poro$enkulv slib KiSinévu o celistvosti Moldavie.
Internetovy Clanek z 22. 1. 2016 s nazvem ,V KiSinévé uz trfeti den demonstruji
desetitisice lidi, zahrani¢ni novinaf tam nesméji“ popisuje demonstraci dozadujici se
predCasnych voleb a skoncovani s korupci, byl odepfen vstup nékolika novinarim.
Zastupkyné Zalobce dale soudu predlozila odbornou zpravu z hospitalizace zalobce
na Oc¢ni klinice FN Motol od 8. do 12. 6. 2015 — operace levého oka, dale pak ftkp.
pfipisu FN v Motole, Praha, ze dne 23. 11. 2015, o vySi pohledavky za provedeny
ukon, spolu s ftkp. slozenek jednotlivych splatek Zzalobce po 300,- KE mésicné.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astnikl fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
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pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Krajsky soud pfezkoumal obsah spravniho spisu, Zalobni namitky, vzal
v Uvahu vyjadfeni zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna. Soud
povazuje za potfebné pfipomenout, Zze Zalobce vycestoval ze své viasti vr. 2004
jednoznacéné za praci, tedy zryze ekonomickych duvodu, zadné jiné problémy
nezminil, soud je proto pfesvédcen, Zze muze bez dalSiho konstatovat, Ze podminky
ust. § 12 zakona o azylu nejsou v pfipadé Zalobce naplnény. Soud je plné
presvédcen, Ze pfipadné naplnéni podminky ddvodnych obav z pronasledovani za
zakonem predpokladanych dlivodl, uvedenych pod pism. b), nemohou dolozit ani
Zalobcem predlozené internetové clanky, které popisuji urCitou neklidnou povolebni
situaci v Moldavsku, jak uvedeno shora, nebot tyto ¢lanky nemaji s véci zalobce
Zzadnou bezprostfedni souvislost, k jeho obecné zmince, Ze nesouhlasi s komunisty a
jejich vedenim statu soud nespatfil azylovou vahu a relevanci pro udéleni
mezinarodni ochrany podle Zzadného z vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu.
Naopak, soud souhlasi s vcelku podrobnou argumentaci Zalovaného na str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti, pfipomina, Ze zalovany si shromazdil dostatecné podklady
o situaci v zemi puvodu Zalobce a zalobce zadné jiné nenavrhl a ani se nechtél
s pfitomnymi podklady Zalovaného podrobnéji seznamit. Podminky ust. § 13 a § 14b)
zakona o azylu na véc Zalobce vztahnout nelze. K Zalobcem pfedloZzené zpravé o
operaci oCi soud konstatuje, Ze postizeni oka bylo seri6zné ¢eskym zdravotnictvim
urgentné feSeno, Zalobce nema zadné jiné zavazné zdravotni obtize, jeho pfipad tak
byl v souvislosti se znénim ust. § 14 zakona o azylu feSen adekvatné. Soud zde
zduraznuje, ze spravni uvaha je vtomto smyslu piné svéfena do kompetence
spravniho organu, soud pouze zkouma, zda nedoSlo k jejimu zneuziti Ci prekroCeni
jejich mezi. V daném pfipadé tomu tak nebylo, nebot na str. 5 a 6 Zalobou
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napadeného rozhodnuti Zalovany fadné odavodnil, pro¢ v dané véci nezjistil Zadny
zvlastniho zfetele hodny dldvod pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud proto
jiz pouze konstatuje, Ze po pfezkoumani véci a zalobcem sdélenych informaci takovy
divod téz nezjistil. Poté se soud zabyval pfipadnym naplnénim podminek pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Zalobce zminil
v zalobé, Ze by nechtél pro nic za nic bojovat, v doplnéni pak jeho zastupkyné
poukazovala na urCité nepokoje a demonstrace, které na prelomu r. 2015 a 2016
v Moldavii probihaly. Tyto udalosti vSak zcela jisté neznamenaji vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitiniho konfliktu, tak, jak ho ma na mysli citované ustanoveni, Zalobci nehrozi
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni a
soud tak dospél k obdobnému zavéru, jako zalovany spravni organ, tedy, ze
neshledal zadny azylové relevantni davod pro konstatovani, Zze Zalobcuv zivot i
zdravi je vazné ohrozeno v pfipadé jeho navratu do zemé plvodu. Naopak, ac
Zalobce toto napadl, musi soud konstatovat, Ze Zalovanym ucinéné zaveéry o pripadu
Zalobce jsou prezkoumatelné, spravné a logické, v kone¢ném dulsledku pak zcela
v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem. Zalovany si i zjistil, jaka je situace
navrativSich se zadatelll o azyl v zemi pavodu a nezjistil zadné azylové relevantni
nebezpedi. Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se po prezkoumani v&ci
jevi, tézic z dosavadni judikatury Ceskych soudu, jako zcela ucelova, kdy Zzalobce
pobyval na Gzemi Ceské republiky v&domé nelegalné po dobu nékolika let, o
mezinarodni ochranu pozadal az ve chvili hrozby spravniho vyhosténi, sam uvadél,
ze ze zemé puvodu odeSel za praci, nema se kam vratit, zde ma zabezpeceno
minimalné pfistfesi, chce si sehnat praci a legalné zde pobyvat. Podobné jako jeho
véc je tak uvadény problém FfeSen mnoha podobnymi rozhodnutimi €eskych soudd,
za vS8echny napf. rozhodnuti NSS ¢&j. 4 Azs 129/2005 ze dne 10. 2. 2006, 7 Azs
138/2004 ze dne 30. 6. 2004, &i 3 Azs 20/2003 ze dne 30. 10. 2003, 5 Azs 3/2003 ze
dne 27. 8. 2003. Jak podklady pro vydani rozhodnuti, tak odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti soud povazuje za dostateCné, pfezkoumatelné a zakonné. Z uvedeného
dlvodu soud pfistoupil k zamitnuti Zzaloby, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve Vé&ci uspésny spravni organ zadné naklady fizeni neuctoval. Odména soudem
ustanovené pravni zastupkyné zZalobce je feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralove dne 22. zafi 2016

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné



