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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu

JUDr. Jana Rutsche a soudkyri Mgr. Heleny Koneé&né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci
Zalobce: Hnuti DUHA Olomouc se sidlem Dolni namésti 38, Olomouc,
zastoupeného Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 7,
Olomouc, proti Zalovanému: generalni feditel podniku Lesy Ceské republiky, s.
p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, o Zzalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. unora 2016, €. j. LCR099/14/000173/2016,takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. unora 2016, ¢&. |.
LCR099/14/000173/2016, a rozhodnuti podniku Lesy Ceské republiky, s.
p-, ze dne 15. ledna 2016, €. j. LCR 99/14/001115/2015, se zruSuji, a
vécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Ffizeni éastku
9.800,- K¢ do deseti dnl od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Dominiky Kovarikové, advokatky se sidlem Horni nameésti 7,

Olomouc.

Oduvodnéni:
l. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobu domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. Unora

2016, €. j. LCR099/14/000173/2016, kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti podniku Lesy Ceské republiky, s. p., ze dne 15. ledna 2016, ¢. j. LCR
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99/14/001115/2015. Ten timto rozhodnutim coby povinny subjekt ve smyslu § 2 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), odmitnul Zadost
Zalobce o poskytnuti informace, v niz Zadal poskytnuti kopii vSech listin, kterymi Lesy
CR, s. p., pozadovaly od ledna 2013 do listopadu 2015 od smluvnich partnerd
zaplaceni smluvni pokuty za nedodrzeni pravidel obrany a ochrany proti kirovcum
uvedenych v pfiloze Z3 ke Smlouvé o provadéni komplexnich lesnickych €innosti a
prodeji dfivi a dale kopii v8ech listin, kterymi Lesy CR, s. p., tyto smluvni pokuty od
smluvnich partnerd vymahaly.

Il. Obsah zaloby

Zalobce konstatoval, Ze povinny subjekt odGvodnil své odmitavé rozhodnuti
tim, Ze smlouvy o provadéni komplexnich lesnickych €innosti a prodeji dfivi jsou v
Castech ustanoveni, ktera se tykaji smluvnich pokut za nedodrzeni pravidel obrany a
ochrany proti karovcim citlivymi informacemi mezi smluvnimi stranami a povinny
subjekt je poklada za pfedmét obchodniho tajemstvi. Zalovany v rozhodnuti o
odvolani pak pouze zopakoval argumenty povinného subjektu, aniz by se jakkoliv
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Povinny subjekt ve svém rozhodnuti neuvedl, v ¢em pfesné spatfuje naplnéni
definice pojmu obchodni tajemstvi. Toto oduvodnéni vSak nedoplnil ani Zalovany,
kdyz v Zzalobou napadeném rozhodnuti o odvolani opét absentuje jakékoliv
posouzeni toho, zda a v ¢em pozadované informace splfuji definici tohoto institutu.

Zalobce vyjadiil pfesvédéeni, ze pozadované informace definici obchodniho
tajemstvi nenaplnuji. Smluvni pokuta ma utvrzujici povahu, jejim poslanim je pfimét
dluznika pod hrozbou ur¢ité ujmy, aby pinil svij zavazek fadné a vcas. Pokud na
jedné strané zavazkového pravniho vztahu vystupuje organ vefejné moci nebo jina
statem zfizena vefejna instituce, mélo by byt samoziejmosti a dobrou praxi, ze ve
smlouvé zakotvené smluvni pokuty bude v pfipadé poruseni smluvniho zavazku
druhou stranou vyZadovat. V opacném pfipadé tato organizace postupuje v rozporu s
péci fadného hospodare.

Zalobce v povaze smluvni pokuty neshledava kumulativng pfitomné znaky
obchodniho tajemstvi. UZ prvni znak obchodniho tajemstvi -,konkurenéni vyznam® - v
povaze smluvni pokuty pfitomen neni. Smluvni pokuta je zajiStovaci, resp. utvrzujici
institut majici za cil pfimét dluznika, aby svUj zavazek splinil, a to pod ur&itou sankci v
pfipadé neuplného Ci nev€asného spinéni. Podstatou existence smluvni pokuty neni
vyhodnéjsi postaveni podnikatele na trhu, tedy nema soutézni povahu ve vztahu k
jinym podnikateliim, ale ma pouze za cil zajistit, ze smluvnimu zavazku bude druhou
stranou dostano.

Povinny subjekt oznacil navic za obchodni tajemstvi v napadeném rozhodnuti
samotna ustanoveni o smluvnich pokutach v pfislusnych smlouvach, nikoliv
informace o tom, v jaké vySi a komu méla byt udélena podle téchto smluv pokuta v
konkrétnim pfipadé.

Zalobce je presvédéen, Ze svou podstatou pozadované informace sméfuji ke
kontrole pouzivani verejnych prostfedkld i v tom smyslu, Ze z nich maji vyplynout
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skute€nosti o tom, vi&i komu a v jaké mife dochazi k promijeni plateb, které by jinak
byly pfijmem vefejného rozpoctu (konkrétné smluvnich pokut), tj. zda jsou smluvni
pokuty vzdy uplathiovany v plné vysi, nebo zda dochazi k jejich naslednému
vymahani v mensi nez potencialné mozné vysi. Na tuto namitku se  zalobci
odpovédi ze strany Zalovaného nedostalo.

Dle Zalobce je v zajmu vykonu spravy majetku s péci radného hospodare,
pokud jsou znama jednani ucastnikl pfipadného vybérového Fizeni, ktefi jiz nyni
poruduji smluvni zavazky v(&i zadavateli. Zalobci také neni jasné, jak by zvefejnéni
informaci o uloZeni smluvnich pokut mélo negativné ovlivnit vybér budoucich
dodavateli — s vyjimkou zcela Zzadané eliminace uchazecl, ktefi v minulosti své
smluvni zavazky vadi Lesim CR, s.p., porusovali. Naopak, ve svétle tohoto
argumentu Zalovaného se jevi potfeba poskytnuti informaci o smluvnich pokutach
udélovanych sou¢asnym dodavatelum povinného subjektu jako maximalné Zzadouci.

Zavérem proto navrhl proto, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti
Zalovaneho, stejné jako rozhodnuti povinného subjektu, a aby povinnému subjektu,
podniku Lesy Ceské republiky, s. p., nafidil pozadované informace poskytnout.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

V uvodu sveého vyjadfeni zalovany zopakoval ¢asovou genezi celého pfipadu,
jakoz i v podstaté oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nasledné (druhy odstavec na str. 3 vyjadfeni) se vénoval vymezeni
jednotlivych zakonem vymezenych znaku obchodniho tajemstvi. S ohledem na nize
uvedené pravni zavery krajského osudu, neni nutné tuto ¢ast vyjadreni podrobné;ji
rozepisovat.

K Zzalobni namitce, Ze se nevyporadal s odvolacimi namitkami, konstatoval, ze
s ohledem na znéni odvolani, v némz bylo avizovano, ze konkrétni divody odvolani
sdéli nejpozdéji do dvou tydnl ode dne jeho podani, Zalobce formalné k doplnéni a
upfesnéni ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu nevyzyval a ani mu pfi védomi
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu kinformacim sam
nestanovoval k doplnéni odvolani zadnou Ihatu. Po predlozZeni spisu dne 19. 2. 2016
Zalovany neshledal, ze by plvodni odvolani vykazovalo takové vady, které by mu
branily ve vydani rozhodnuti. Davody uvedené v puvodnim odvolani vyporadal.
Doplnéné odvolaci duvody ,v praktické roviné posuzoval jako odvolani opoZzdéné.*

Dale se zalovany vénoval objasnovani problematiky smyslu a funkce, které
ma institut smluvni pokuty v daném typu smluv z pohledu vefejnych prostfedku a
jejich efektivniho vyuzivani. Zduaraznil, Zze informace o smluvnich pokutach po ném
nepozaduje ani zakladatel, tedy Ministerstvo zemédélstvi, a tyto informace nejsou
zvefejiovany ani ve vyroCnich zpravach, ani v kazdorocné Ministerstvem
zemédélstvi vydavané ,Zelené zpravé“.

Zadny zakon &i podzakonny pravni piedpis Zalovanému pfimo neuklada, aby
informace o smluvnich pokutach za nezpracovani klrovcového dfivi anebo za jeho
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pozdni zpracovani evidoval a shromazdoval. Povinny subjekt nevede v tomto sméru
zadnou centralni evidenci.

Bez ohledu na skute¢nost, zda pozZzadované informace jsou obchodnim
tajemstvim ¢i nikoliv, pFedstavuje rozsah materidld poZadovanych Zalobcem
mimoradné rozsahly soubor dat, takze Ize prfedpokladat, ze pfiprava bude Casoveé i
financné velmi nakladna vzhledem k vypovidaci hodnoté. Navrhl proto zamitnuti
Zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s., vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75
odst. 1 s. f. s. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. I. s., kdyz k takovému
postupu udélili u€astnici souhlas postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Neni sporu o tom, Ze Zalobce zadosti ze dne 18. 12. 2015 pozadal Lesy
Ceské republiky, s. p., coby povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti kopii v&ech listin, kterymi Lesy CR, s.
p., pozadovaly od ledna 2013 do listopadu 2015 od smluvnich partnert zaplaceni
smluvni pokuty za nedodrzeni pravidel obrany a ochrany proti kiirovcim uvedenych v
pfiloze Z3 ke Smlouvé o provadéni komplexnich lesnickych Cinnosti a prodeji dfivi a
dale kopii v8ech listin, kterymi Lesy CR, s.p., tyto smluvni pokuty od smluvnich
partnerd vymahaly.

Dne 15. 1. 2016 vydal povinny subjekt rozhodnuti ¢. j. LCR
99/14/001115/2015, kterym Zadost o poskytnuti pozadovanych informaci dle § 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitl. K vlastnimu odtdvodnéni
uved| nasledujici:

~Smlouvy o provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti a prodeji dFivi (v
uvedeném obdobi leden 2013 - listopad 2015) sice podléhaji rezimu zakona o
zadavani vefejnych zakazek (zakon Cislo 137/2006 Sb., v platném znéni), nicméné
vSak smluvni ustanoveni, ktera se tykaji smluvnich pokut za nedodrzeni pravidel
obrany a ochrany proti kiiroveum uvedenym v pfiloze Z3 k vySe uvedené Smlouvé
Jsou vsak citlivymi informacemi mezi smluvnimi stranami a pokladame je za pfedmét
obchodniho tajemstvi.

Povinny subjekt se zevrubné zabyval uvahou mozného poskytnuti
pozZadovanych informaci, zvaZoval rizika a uskali jejich poskytnuti, presto vSak i po
této uvaze vyhodnotil, ze potencionalni rizika spocivajici v pripadném zneuZiti takto
ziskanych informaci, napf. dusledky poruseni obchodniho tajemstvi jakoZto jednoho

obchodniho tajemstvi pfi jejich poskytnuti.”

Proti tomuto odmitavému rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 2. 2.
2016, které bylo povinnému subjektu doruceno 4. 2. 2016, v némz uvedl toliko, ze
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zde jsou duvody, pro které je nutné povazovat napadené rozhodnuti za vécné
nespravné, za vydané v rozporu s pravnimi pfedpisy a za vydané v dusledku
predchoziho poruSeni procesnich predpisti. Sou€asné uvedl, Ze vzhledem k ¢asové
tisni nemuaze konkrétni divody uvést nyni a Ze je sdéli nejpozdéji do dvou tydna ode
dne podani odvolani.

Povinny subjekt pfedlozil dne 19. 2. 2016 odvolani Zalovanému coby svému
nadfizenému organu dle § 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalobce doplnil své odvolani podanim ze dne 22. 2. 2016, které bylo povinnému
subjektu dorueno ziejmé (krajsky soud vychazel zrazitka na originalu podani
zaloZzeném ve spravnim spise, jakoz i ze skute€nosti, Ze podani bylo Zalobcem
pfedano k postovni prepravé v patek 26. 2. 2016) dne 29. 2. 2016. V ném vytykal
povinnému subjektu, Ze vlbec nespecifikoval, v éem konkrétné spatfuje u smluvni
pokuty naplnéni vSech znakl definice obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 zakona
€. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Dale také to, ze nevysvétlil, jaka rizika mohou
byt spojena s poskytnutim pozadovanych informaci, tedy v jaké vysSi statni podnik
hospodafici s vefejnymi prostfedky udéluje a vymaha smluvni pokuty po subjektech,
které neplni své smluvni povinnosti. Rozhodnuti povinného subjektu proto povazoval
za nepfezkoumatelné. ProtoZze Zadné argumenty v tomto sméru nesdélil, nemuize
s nimi zalobce ani polemizovat. Déale uvedl, Ze i kdyby poZadované informace
skuteCné byly obchodnim tajemstvim, nemohla by byt Zadost v plném rozsahu
odmitnuta s ohledem na § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Uvahy o mozné aplikaci tohoto ustanoveni véak povinny subjekt nezminil.

Zalovany rozhodl o odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016.
V ném na druhé strané konstatoval, Ze Zalobce své odvolani doplnil podanim ze dne
22. 2. 2016. K vlastnim davodim svého rozhodnuti nejprve v druhém odstavci oddilu
[ll. v podstaté zopakoval prvni ze shora citovanych vét z oduvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu. Dale konstatoval, Ze povinny subjekt se zabyval otazkou
posouzeni naplnéni pojmovych znaku institutu obchodniho tajemstvi z pohledu
platnosti dvou rlznych pravnich predpisi (obchodniho zakoniku a nového
obCanského zakoniku). A dospél k zavéru, Ze posuzované informace pro konkrétni
pfipad ,nemaji rozdilny charakter v obou pripadech pfislusného pravniho predpisu a
obsahové vyhovuji legalnimu definicnimu vymezeni*,

Poté jiz pouze struCné dodal, Ze povinny subjekt spravné interpretoval a
aplikoval ustanoveni § 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emz svuj
postup Ffadné osvétlil v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze tedy jako odvolaci organ
sneshledal vydani rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, ani jako dusledek
predchoziho poruSeni procesnich predpisu”.

Zavérem v podstaté zopakoval uvahu o zvaZovani rizik ohledné poskytnuti
pozadovanych informaci obsazenou ve druhé vété shora citovaného odlvodnéni
rozhodnuti povinného subjektu, kdyz navic dodal, Ze ,dusledky poruSeni obchodniho
tajemstvi jakoZto jednoho ze zpusobl nekalé soutézZe, jsou velmi zavazna zejména
v souvislosti s vyhlasenim nového kola vybérovych Fizeni k verejnym zakazkam
smérujicich k uzavirani smluv o provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti a o
prodeji dfivi, kdy se pfedpoklada zavedeni nového zptsobu hodnoceni smiluvnich
partnerti jako jednoho z vybérovych parametri a pripadny ,unik“ informaci o
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smluvnich pokutach by takto mohl zvySit potencial mozZného zneuZiti téchto
informaci®.

Krajsky soud povazuje takovy zpusob vyporadani se s davody pro odmitnuti
Zadosti, stejné jako zpusob vypofradani se s odvolacimi namitkami, za naprosto
nedostateCny.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oddvodnéni rozhodnuti uvedou duvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami u€astnikd a s jejich vyjadfenim
k podkladum rozhodnuti.

Dle krajského soudu zUstal povinny subjekt ve svém odmitavém rozhodnuti
témto svym povinnostem hodné dluZzen. Jako jediny duvod odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informaci totiz konstatoval toliko, Ze pozadované informace poklada za
obchodni tajemstvi. Nic vic. Neuved|, z jaké zakonné definice obchodniho tajemstvi
vychazi, ani zjakych dlvodiu pozadované informace zakonem vymezeny institut
obchodniho tajemstvi naplfiuji. Obecné pfitom plati, Ze pokud se povinny subjekt
rozhodne neposkytnout pozadované informace s odkazem na ustanoveni § 9 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, musi peclivé oduvodnit, pro¢ pozadované
informace lze pod institut obchodniho tajemstvi zahrnout. Musi se tedy vénovat a
vysvétlit naplnéni v8ech zékonnych znakl tohoto institutu pro ten ktery konkrétni
pfipad. Mimo jiné také proto, aby jeho Uuvahy a zavéry uc€inéné v tomto sméru byly
pfezkoumatelné, at' uz ze strany odvolaci spravniho organu nebo pfipadné ze strany
spravniho soudu. Musi se také vyporadat stim, pro€ neni povinen pozZadované
informace poskytnout s ohledem na znéni § 9 odst. 2 citovaného zakona. O takoveé
odlvodnéni se povinny subjekt ani nepokusil.

Bylo by proto na misté oCekavat, Ze takovou zasadni vadu fizeni povinnému
subjektu vytkne k odvolani jeho nadfizeny (odvolaci) organ. V pfezkoumavané se tak
ale nestalo. Naopak. Zalovany povinny subjekt za jeho postup v podstaté pochvalil,
navic néktera vyjadfeni povinného subjektu doslova pfevzal. Pokud jde o
odlvodnéni, pro¢ predstavuji pozadované informace obchodni tajemstvi, zUstala
pfidana hodnota jeho argumentace takfka nulova. Navic se ve svém hodnoceni
dopustil vyslovenych nepravd, kdyz uvedl, Ze povinny subjekt se zabyval otazkou
posouzeni naplnéni pojmovych znaku institutu obchodniho tajemstvi z pohledu
platnosti dvou riznych pravnich predpisu (tedy obchodniho zakoniku a nového
ob&anského zakoniku). Krajsky soud takovou uvahu v odlvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu skute¢né nenalezl (viz jeho citace shora).

Dle § 89 odst. 2 s. f. s. odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pFfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

| kdyby Zalovany coby odvolaci organ vychazel pfi svém pfezkumu pouze
z podoby odvolani, jakou mélo v podani ze dne 2. 2. 2016, nemohl shora vytknuté
vady rozhodnuti povinného subjektu prehlédnout. Krajsky soud je ovSem navic toho
nazoru, ze bylo povinnosti Zalovaného pfezkoumat rozhodnuti povinného subjektu
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v rozsahu odvolani doplnéného podanim ze dne 22. 2. 2016. Je pravdou, Ze Zalobce
nedodrzel jim pfislibenou Ihdtu k doplnéni odvolani. Lze pfisvéd¢&it postupu
povinného subjektu, ktery dne 19. 2. 2016 predlozil odvolani se spravnim spisem
odvolacimu organu, nebot se jednalo o posledni den lhaty dle § 16 odst. 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Nelze vSak jiz shledat spravnym a pochopitelnym
postup zalovaného, kterému se doplnéné odvolani dostalo do dispozice jesté pred
vydanim rozhodnuti o odvolani (coz sam vyslovné ve svém rozhodnuti uvedl), ovsem
tohoto doplnéni nedbal a ve véci rozhodl. Pfitom |hita pro vydani rozhodnuti o
odvolani (§ 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim) jesté nekondcila.
Tento svuUj postup navic v rozhodnuti nikterak neoduvodnil. Teprve ve vyjadreni
k Zalobé dodatecné uved|, Ze doplnéni odvolani povazoval za opozdéné. Ackoliv jiz
neuvedl, z jakého duvodu k takovému zavéru dosel, povazuje krajsky soud takovy
pfistup za nespravny. Pokud Zalovany mél k dispozici odvolani v jeho doplnéné
podobé& a mél dostateCny Casovy prostor pro vydani rozhodnuti o odvolani dle § 16
odst. 3 citovaného zakona, nemél jediny rozumny divod se odvolanim v této podobé
nezabyvat. Pokud tak neucinil a na jednotlivé odvolaci namitky vabec nereagoval,
stava se pochopitelné nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodld také Zzalobou
napadené rozhodnuti.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s. zdavodl nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi zruSit nejen Zalované
rozhodnuti, ale v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. také jemu pfedchazejici rozhodnuti
povinného subjektu coby spravniho organu prvého stupné. Soucasné dle § 78 odst.
4 s. . s. vratil véc zZalovanému k dalSimu fizeni. V ném budou spravni organy
pravnimi nazory, které krajsky soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil, vazany (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Za této situace pochopitelné nepfichazela v uvahu aplikace ustanoveni § 16
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Protoze ani povinny subjekt, ani
Zalovany fadné neoduvodnili, pro¢ povazuji pozadované informace za obchodni
tajemstvi, nemohl krajsky soud jejich zavéry podrobit pfezkumu a v dusledku toho
pfipadné sam rozhodnout o ulozeni povinnosti pozadované informace Zalobci
poskytnout.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze si je védom toho, ze ve vyjadfeni
k Zalobé se zalovany pokouSel nékteré z vytknutych nedostatkll odstranit, kdyz se
napfiklad vénoval vymezeni jednotlivych zakonem vymezenych znakl obchodniho
tajemstvi. K této argumentaci vsak jiz krajsky soud pfihlédnout nemohl, proto ji ani
v podrobnostech nerozepisoval v popisné ¢asti tohoto rozsudku. Spravni organ je
totiz povinen uvést o jaké zjisténé skuteCnosti se opiral, jak k nim dospél, jaké uvahy
jej vedly k pravnimu zavéru, jiz v odivodnéni svého rozhodnuti. Nepostacuje tedy,
vysvétli-li svlj postup az nasledné ve vyjadreni k Zalobé proti danému rozhodnuti.
Vyjadfeni k zalobé jiz neni soucasti Ci pokracovanim rozhodnuti o véci samé. Vadu
fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu jiz proto
zhojit nemuze (srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
11 Ca 207/2005-23).

Ostatné krajsky soud neprehlédl ani skuteCnost, Ze zZalovany pfisel ve
vyjadieni k zalobé jesté s dalSim davodem, ktery dle jeho nazoru poskytnuti
pozadovanych informaci ztéZuje. Totiz Ze rozsah materiali pozadovanych zalobcem
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pfedstavuje mimofadné rozsahly soubor dat, takZe lze pfedpokladat, ze pfiprava
bude cCasové i finanéné velmi nakladna. O této skuteCnosti se v odavodnéni
rozhodnuti ani povinny subjekt, ani Zalovany, nezmifovali, nemuze se k ni proto
vyjadfit ani krajsky soud. Dovoli si snad pfipojit pouze struCnou poznamku, Ze tato
skuteCnost sama o sobé neni dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
dlvodem pro odmitnuti Zadosti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalobce. Krajsky soud ze soudniho spisu zjistil, ze
ddvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané Zalobce byly zaplaceny
soudni poplatek v celkové vysi 3.000,- K¢ za Zalobni navrh a odména advokata a
jeho rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Zastupce Zalobce ucinil ve véci 2 ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 3. 100,- K&
(srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky). Dale ma pravo na nahradu hotovych vydajl za dva
ukony pravni sluzby po 300,-- K. Zastupce zalobce dle vlastniho sdéleni neni
platcem DPH. Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti Zalobci tyto
prokazané naklady fizeni uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149
odst. 1 ob&anského soudniho Fadu za pouZiti § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralové dne 15. zari 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
prfedseda senatu



