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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci Zalobce L. A. E. H. nar. X, statni pfislusnost X, naposledy PoS Kostelec nad
Orlici, Rudé armady 1000, zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou AK Hradec
Kralové, U Soudu 388, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 2. 2016, ¢j. OAM-122/ZA-ZA11-LE22-2016,takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce podal vé&asnou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016,
kterym byla vyslovena nepfipustnost jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 10a pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a fizeni bylo zastaveno podle §
25 pism. i) téhoz zakona. Uvadél, Ze pfijaté FeSeni Zalovaného neodpovida
okolnostem jeho véci, na zdejSim uzemi pobyva jiz delSi dobu a je pfesvédcen, Ze
v souCasné zadosti uvedl nové skuteCnosti, kterymi by se mél zalovany dostateCné
zabyvat. Ten v8ak jeho véc dukladn& neprovéril. Zalobce se povaZzuje za uprchlika
v souladu s mezinarodnim pravem a CR by mu méla udélit mezinarodni ochranu.
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Odkazuje na spravni spis a navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalSimu fizeni. Sou€asné Zalobce pozadal o odkladny ucinek Zaloby, o jeho
Zadosti soud rozhodl usnesenim ze dne 4. 4. 2016.

Zalovany soudu predlozil dne 18. 4. 2016 pisemné vyjadieni, v némz popira
opravnénost zaloby, uvadi, Ze v soucasné dobe¢ se jiz jednalo o paté Zadosti zalobce
0 udéleni mezinarodni ochrany. Ani v jejim ramci vSak Zalovany neshledal novou
skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, proto ji pravem posoudil jako nepfipustnou a
fizeni zastavil. Prvni Zadost Zalobce byla podana dne 20. 2. 2012, byla zamitnuta
jako zjevné nedldvodna a zZaloba byla Krajskym soudem v Brné odmitnuta. O druhé
Zzadosti, podané 9. 11. 2012, rozhodl Zzalovany zastavenim fizeni z dlvodu
nepfipustnosti zadosti, krajsky soud pak fizeni o zalobé zastavil. Treti zadost
v pofadi pak zalobce podal dne 11. 12. 2012, rovnéZz byla zastavena pro
nepfipustnost zadosti, opravny prostfedek nebyl vyuzit. Dne 6. 12. 2013 pak zalobce
podal C&tvrtou zadost o mezinarodni ochranu, Fizeni bylo zastaveno z duvodu
nepfipustnosti a opét nebylo vyuzito opravného prostfedku. V souCasné Zadosti pak
Zalobce opét uvadi zcela shodné divody, nechce se vratit do své vlasti, nebot tam je
nebezpedi, ale nevi, jaké. Potfebuje ubytovani, azyl, potfebuje pomoci. Zalovany se
podrobné jim uvadénym duvodem zabyval v ramci prvniho fizeni, pak i v Ffizenich
dalSich. Spravni organ nezjistil na zakladé tvrzeni zalobce a dalSich podkladu zadné
skuteCnosti, které by svédCily o tom, Ze by Zalobce mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani, €i Zze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
V sou€asném fizeni tuto argumentaci zalovany podpofil dostupnymi informacemi o
zemi pdvodu. Zalovany je toho nazoru, Ze hlavnim smyslem a ucelem opakované
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. V souCasné zadosti vSak Zalobce
uplatnil zcela totozné dlvody, jako v zadostech pfedchozich, Zalovany proto rozhodl,
jak vySe uvedeno. Navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 15. 2. 2015 Zalobce poskytl Zalovanému udaje
k Zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl, Ze je statnim pfislusnikem AlzZirska, téze
narodnosti, bez vyznani, svobodny. Od r. 1995 Zije v CR, pficestoval na éeské vizum,
naposledy byl v Alziru vr. 2011, poté Zil v CR, rGzné v Evropé&, Rakousku a Italii.
Naposledy byl 3 mésice v Chorvatsku, pfiSel tam jako turista, z cizineckého centra ho
transferovali do CR. Mé&l problémy s drogami, potfebuje azyl a ubytovani. V ramci
provedeného pohovoru pak Zalobce sdélil, Ze duvody jeho Zzadosti jsou velice
komplikované, kvuli problémim s drogami, je to jeho soukromy problém, nikam se
s nim neobratil. S Iékafi ani psychologem nechce mluvit. Naposledy byl v Zastavce
v r. 2013. Mysli si, Ze uz nema trvaly pobyt. Obratil se na Armadu spasy, do Alzirska
se vratit nemuze, nema pas a je tam nebezpedi, ale nevi, jaké. Od minulého fizeni se
nic nezmeénilo, jen cestoval po Evropé bez dokladl. Dne 16. 2. 2016 byl zalobce
seznamen s podklady zalovaného, které byly shromazdény za ucelem posouzeni
jeho zadosti, uved|, Ze se s nimi nechce seznamovat a nema Zzadné navrhy na jejich
doplnéni.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
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zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou ucastniku fizeni.

Z ustanoveni zakona o azylu, konkrétné jeho § 10a pism. e) plyne, Ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani ddvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni ve Vveéci
mezinarodni ochrany. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se v pfipadé, jestlize je
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, fizeni zastavi.

Po prezkoumani véci krajsky soud konstatoval, Ze neshledal v daném pfipadé
zadné vady spravniho fFizeni, provedeného po Zalobcové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, neshledal ani zadny rozpor se spravnim fadem ci jednotlivymi
ustanovenimi zakona o azylu. Z uvedenych skute€nosti ze spravniho spisu je zcela
patrné, Ze Zalobce ani ve své paté Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
neuvedl nic, co by mohl Zalovany zhodnotit jako jakoukoliv novou skutecnost, ktera
by mohla byt pro dalSi postup ve véci vyznamna a mohla vést Zalovaného k tomu,
aby meritorné rozhodl o udéleni mezinarodni ochrany Zadatele. Zalobce uvedl
pouze, ze potfebuje azyl a ubytovani, o tvrzeném nebezpeli pro pfipad svého
navratu do vlasti nesdélil nic konkrétniho, ani k opakovanému dotazu. Je tak zcela
patrné, Ze zalovany nemohl postupovat v dané véci jinak, nez konstatovat
nepripustnost zadosti zalobce a fizeni zastavit, tak, jak upravuje § 10a a § 25 pism. i)
zakona o azylu. Ani v Zalobé Zalobce nesdélil nic, co by mohlo vést soud k u€inéni
jiného zavéru, nez Ze jeho Zaloba je zcela nedldvodna. Tvrzeni Zalobce, Ze je
uprchlikem v pojeti mezinarodniho prava a Ceska republika by mu méla udélit azyl,
je nigim nepodloZené a soud si dovoli poznamku, Ze je v rozporu s realitou. Zadost
Zalobce nelze hodnotit jinak, nez jako zcela ucelovou, jak sam zalobce uvadi, zcela
zfejmé pro zabezpeceni pfistfeSi a zakladnich Zivotnich potfeb, s cilem vyhnout se
vyhosténi z CR. Po zhodnoceni véci proto krajsky soud pouze pfipomina, ze ze
vSech podkladul, které ma v sou€asné dobé k dispozici, at’ jiZ se jedna o vyjadreni
dotazované Spravy uprchlickych zafizeni MV ze dne 2. 6. 2016, &i Reditelstvi sluzby
CP v Praze, zalobce svévolné opustil PoS dne 19. 4. 2016 a jeho dalSi pobyt neni
znam. Krajsky soud pak rozhodl o zamitnuti Zaloby Zalobce jako zcela nedlvodné,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyzZ ve
véci UspéSny zalovany nahradu nakladd Fizeni neudtoval, odména pravniho
zastoupeni zalobce je feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. zari 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



