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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky asoudct JUDr. Petra Policha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: euromotor s. r. o., sidlem Sobésicka 1473/51f, 614 00 Brno, zastoupeného
JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou, se sidlem Véaclavska 2, 603 00 Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem Nabtezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31. 1. 2014, ¢. j. 5/2014-160-SPR/3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 5/2014-160-SPR/3,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
15 342 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobce, JUDr. Bély Sedlackové, advokatky.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud ¢i ,,zdejsi soud”) domadhal zruSeni v zéhlavi oznacené¢ho rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru spravniho (dale jen
»spravni organ 1. stupné®) ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. IMK 115961/2013. Timto rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. g)
zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zplsobilosti k fizeni
motorovych vozidel a 0 zménach neékterych zadkont, ve znéni Gucinném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zékon €. 247/2000 Sb.*), a za spachani tohoto spravniho deliktu byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Zalobce se podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné mél dopustit spravniho deliktu
ve smyslu § 56 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 247/2000 Sb. tim, Zze jako provozovatel Skoliciho
stiediska neoznamil v souladu § 51 odst. 2 téhoz zdkona Krajskému ufadu zmény tdaji
rozhodnych pro udé€leni akreditace a neptedlozil o nich doklady do 15 dnii ode dne, kdy k nim
doslo. Konkrétné se jednalo o to, Ze zalobce neozndmil Krajskému ufadu ve stanoveném
terminu zafazeni dalSich prostor pro vyuku situovanych v objektu Stranského 28, a to ucebny
ptistupné hlavnim vchodem budovy, které zalobce uzil pro Skoleni dne 27. 4. 2013 a to pies
to, Zze se nejednalo o prostory zatazené v seznamu vyukovych prostor Skoliciho stfediska.
Odivodnéni tohoto rozhodnuti se vyznamné opird o Protokol ¢. 15 o provedené kontrole
Skoleni ke zdokonalovani odborné zputsobilosti fidi¢it ¢. j. JMK 73205/2013 (dale jen
»Protokol ¢. 15). Proti nému vsak Zalobce podal zakonnou cestou namitky, které spocivaly
zejména v tom, Ze Skoleni sice probéhlo v jiné mistnosti, ale bylo to ojedin€lé feSeni
a zpusobené technickymi divody, mimofadnymi okolnostmi, jednalo se tedy o nouzové
feSeni, kdy Zalobce nechtél zmafit termin Skoleni (zavada na elektroinstalaci). Stejné tak
uvedl, ze v této mistnosti probihaji i jina Skoleni, nikoliv v§ak akreditovana a ze se skutecné
jednalo o ojedinélou zalezitost zptisobenou vyssi moci. Z uvedenych divodi proto zménu
ucebny nenahlasoval Krajskému uradu. Na téchto tvrzenich si zalobce setrval také v odvolani
proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze diikaznim jadrem pro rozhodnuti obou spravnich organi je Protokol
¢. 15 sepsany dne 20. 6. 2013. Z n¢&j spravni organ 1. stupné a stejné tak zalovany, vyvozuji
slozité pravni konstrukce, ze v téchto neakreditovanych prostorech probihaji opakované
akreditovana Skoleni, za coz byl Zalobce potrestan sankci 20 000 K¢. V téchto rozhodnutich
se vychazi z tvrzeni jednatele Zalobce, ze pii1 vy$Sim poctu tcastnika Skoleni Skolici sttedisko
uziva i tyto vétsi prostory. Spravni organ 1. stupné a zalovany pod pojem ,,ucastnici Skoleni*
vztahli uastniky akreditovanych koleni. Zalobce viak provozuje také neakreditované kurzy
»Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci. Kdyby bylo zfejmé, c¢eho se kontrola tykéa (jednatel
zalobce se z ditvodu vymezeného predmétu kontroly v rdmci Protokolu €. 15 domnival, ze se
kontrola tyka toho, zda Skoleni probéhlo ¢i neprobéhlo), pak by k takovému omylu nedoslo.
Jednatel totiz pod pojmem tucastnici Skoleni myslel praveé ucastniky neakreditovanych kurzu.
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Dne 27. 7. 2013 se akreditované Skoleni muselo z technickych divodii nouzové a
jedenkrate konat v neakreditované ucebné, kterou zalobce jinak pouziva pro neakreditovana
Skoleni. Ze strany spravniho organu I. stupné bylo shledano, Ze ke $koleni doslo, ovSem tento
organ vydal rozhodnuti o spravnim deliktu z naprosto jiného divodu, opiraje se o neuplné
skutkové zjisténi. Uvadéné skutecnosti a predkladané dikazy jsou odlisné za situace, kdy se
ucastnik vyjadiuje zejména ke své evidencni povinnosti, pozadavkim na akreditované
lektory, a za situace, kdy se ma vyjadrit, jaké ma k dispozici mistnosti, zda jsou tyto prostory
akreditované, jaka Skoleni se v nich provadéji a proc. Spravni organy se spokojily s jedinou
poznamkou jednatele, ucinily z ni rozsahlé zavéry a nepodpoftily je relevantnimi dikazy.
V tomto sméru se tedy jednalo o prepjaty formalismus hrani¢ici s ufedni zvuli.

Zalobce déle namital, Ze adkoliv neni vylougeno uZit protokol vyhotoveny v jedné véci
jako dukaz ve véci jiné, ma takové pouziti své mantinely a to zejména tehdy, chce-li vzit
spravni organ takovyto protokol jako nepochybny a vSe objasnujici dikaz.

Zalobce na zakladé vySe uvedeného nemohl plnit svoji povinnost vyplyvajici mu
z § 52 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*) a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni a dale uplatnit své pravo podle § 36 odst. 2
spravniho tadu, kdy mu bylo znemoznéno seznamit se s tim, k cemu ma sva tvrzeni a dikazy
smétovat. Mélo tedy dojit k hrubému poruseni zasady dobré spravy vyplyvajici z § 3 a 4 odst.
2 a 4 spravniho fadu. Zalovany svym pochybenim nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, neposkytl zalobci piimétené pouceni vhledem k povaze ukonu a znemoznil mu
tak uplatiiovat jeho prava a opravnéné zdjmy, a to jak svoji ¢innosti, tak akceptaci takového
postupu u spravniho organu I. stupné.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné provedl kontrolu $koleni ke zdokonalovani
odborné zpusobilosti fidict (podle § 54 odst. 4 zdkona ¢. 247/2000 Sb. o ziskavani a
zdokonalovani zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni platném pro projedndvanou
vec — dale jen zak. ¢. 247/2000 Sb.) postupem podle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o kontrole®). Pfedmétem kontroly bylo
dodrZzovani podminek pro provadéni Skoleni, zejména ucast fidicli, provadeéni vyuky odborné
zpusobilym lektorem uvedenym v akreditaci, provadéni vyuky v souladu s planem, vedeni
evidence o Skoleni a ozndmeni o zahajeni Skoleni. O této kontrole byl potfizen Protokol €. 15.
Dale zalovany pfiblizil chronologicky pribéh fizeni.

Zalovany mimo jiné uvedl, Ze Zalobce dne 20. 9. 2013 doplnil své stanovisko k véci
tvrzenim, ze dne 27. 4. 2013 ucebna urcena ke skoleni fidic nebyla mimotadné z technickych
diivodli v provozu, proto se Skoleni uskutecnilo v ndhradni ucebné, pficemz se mélo jednat o
nouzoveé a jednorazové feseni, kdy akreditované stfedisko nechtélo zmafit termin Skoleni.

Zalovany uvedl, ze jak on, tak spravni organ I. stupné, opira sva tvrzeni vyhradné
a jednozna¢né o zjisténa fakta shrnutd v Protokolu ¢. 15. Podle Zalované¢ho je povinnosti
provozovatele Skoliciho stfediska ,,po celou dobu provozovani své cinnosti mit prdvo
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k uzivani nebytovych prostor a vybaveni nezbytného pro poskytovani vyuky a mit tyto prostory
a vybaveni po celou dobu k dispozici* dle § 51 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 247/2000 Sb. Dale
podle § 51 odst. 2 téhoz zakona plati, ze ,, provozovatel skoliciho strediska je povinen oznamit
krajskemu uradu zmeny udajii rozhodnych pro udéleni akreditace a predloZit o nich doklady
do 15 dnit ode dne, kdy knim doslo.” Dal§i podminkou je fadné oznaceni provozovatele
v souladu se zdkonem o Zzivnostenském podnikani. Ze strany Zalobce nebyl fadné a piesné
vysvétlen divod, pro¢ byla budova v ulici Stranského ¢. 28 v Brné dne 27. 4. 2013 pfi
kontrole zamcena, Krajsky ufad Jihomoravského kraje tak nemohl vzit v ivahu namitky
7alobce k Protokolu &. 15. Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci,
piedevs§im z tvrzeni kontrolované osoby, ktera nebyla v dobé kontroly schopna spolehlivé
vysvétlit, pro¢ byla vyuka provadéna v rozporu s ust. § 51 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 247/2000
Sb., kdy zalobce nesdélil véas Krajskému tfadu zménu mista vyuky akreditovanych kurz.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, pfi¢emz Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce poukazal na prepjaty formalismus ze strany
zalovaného, pficemz uvedl odkaz na rozsudky NejvysSiho spravniho soud sp. zn. 1 As
30/2008 a 1 Ans 2/2008.

Zalobce dale reagoval na vyjadfeni Zalovaného, v némZ Zalovany polemizoval
s okolnosti, ze zalobcem nebyl fadné a pfesné¢ vysvétlen davod, pro¢ byla budova na ulici
Stranského 28 v Brné¢ zamcena v dobé kontroly. Podle zalobce je jasné, ze jestlize se vyuka
konala v jiné mistnosti téze budovy, a v danych prostorach nikdo nebyl, Ze byla tato mistnost
uzamcena. Divodem bylo, aby se do ni nedostal nikdo nepovolany. Déle uvedl, ze budova na
ulici Stranského 28 v Brné méa vice vchodi, jejichz zamykani ¢i odemykani je véci dalSich
uzivatelii predmétné budovy. Lze tedy ucinit dva zavéry — bud’ pracovnice spravniho organu
I. stupné nevénovala kontrolni ¢innosti na misté¢ pozornost, nebo si zalovany neptecetl
spisovy materidl k véci (k této varianté se zalobce pfiklani, nebot’ jak dale rozepisuje, ve
vyjadieni zalovaného na strané 2 se nachazi pasaz, ktera je v pfimém rozporu se spisovym
materidlem. Tento rozpor ma spocivat v pfepsani obsahu a zméné vyznamu namitek zalobce
k Protokolu €. 15). Pokud by ani jedna z téchto variant nebyla ddna, nemohl by zalovany
generalizovat, ze celd budova byla v den kontroly uzamcena.

Dalsi rozpor ve vyjadieni zalovaného je v tvrzenich uvedenych na strané 2 vyjadreni.
V ném se uvadi, ze Skolici sttedisko neprovedlo ozndmeni pravidelného Skoleni fidict dne
27.4.2016. Takové tvrzeni je ale nesmyslné, nebot’ kdyby zalovany ozndmeni neprovedl, pak
by ani spravni orgéan I. stupné¢ nemohl védét, ze se néjaké Skoleni konat ma, a proto by
predmétnd kontrola postradala smysl.

Zalobce se dale ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze 8koleni v neakreditovanych
prostorach probihala opakovang. Pro takové tvrzeni chybi jakykoliv diikaz, ktery se spravni
organ 1. stupné nenamahal obstarat. Zalobce piedlozil kopii ndjemni smlouvy
na predmétné prostory, ze které plyne pocatek nijmu dne 1. 4. 2013. S pfihlédnutim
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ke skuteCnosti, Ze se mistnost musela vybavit ndbytkem a ostatnimi vécmi a k frekvenci
Skoleni provadénych zalobcem a ke skutecnosti, ze kontrola/nekontrola probéhla dne
27. 4. 2013 je jiz z toho divodu sporné, zda se o n&jaké opakovanosti viibec da hovorit, resp.
jak by k opakovani mohlo 1 jen teoreticky dojit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Predmétna Zaloba byla poddna v€as [§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.°)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. T.s.)ajednd se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, za splnéni podminek podle ust. § 51 odst. 1

Podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, jakoz 1 zpohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predmétem sporu v nyni posuzované véci je, zda se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 56 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 247/2000 Sb. tim, ze jako provozovatel Skoliciho
stiediska neoznamil dle § 51 odst. 2 téhoz zakona Krajskému ufadu zmény udaji rozhodnych
pro udé€leni akreditace a nepiedlozil o nich doklady do 15 dnti ode dne, kdy k nim doslo.

Pro projednavanou véc jsou rozhodna nasledujici ustanoveni pravnich predpisi.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 247/2000 Sb. plati, ze pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel Skoliciho stfediska dopusti spravniho deliktu
tim, Ze v rozporu s § 51 neoznami krajskému ufadu zmény udaji rozhodnych pro udéleni
akreditace k provozovani vyuky a vycviku a neptedlozi o nich doklady.

Podle ustanoveni § 51 odst. 2 zdkona ¢. 247/2000 Sb. plati, Ze provozovatel Skoliciho
sttediska je povinen oznamit krajskému ufadu zmeény udaji rozhodnych pro udéleni
akreditace a ptedlozit o nich doklady do 15 dnti ode dne, kdy k nim doslo.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 zak. ¢. 247/2000 Sb. plati, Ze pravnick4 osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila vesker¢ usili, které¢ bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle ustanoveni § 3 spradvniho fadu plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze spravni organ je povinen zjistit
vSechny okolnosti dtilezité pro ochranu veiejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
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ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle ustanoveni § 52 spravniho tadu plati, ze ucastnici jsou povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede
dukazy, které¢ jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organii zasadnim zptsobem vychazi z Protokolu ¢.
15 o provedené kontrole Skoleni ke zdokonalovani odborné zptsobilosti fidicl, vyhotoveného
prvostupnovym spravnim organem dne 20. 6. 2013. Kontrola byla zaméfena na dodrzovani
podminek provadéni Skoleni ke zdokonalovani odborné zpisobilosti fidi¢ii, zejména na ucast
piihlaSenych fidicti na vyuce, provadéni vyuky odborné zptlisobilym lektorem uvedenym
v akreditaci, provadéni vyuky v souladu s planem, vedeni evidence o Skoleni a ozndmeni o
zahajeni Skoleni. Pii kontrole bylo mimo jiné zjiSténo, ze dne 27. 4. 2013 podle ozndmeni
zalobce o konani Skoleni mélo ve Skolicim stfedisku probihat od 7.00 hodin pravidelné
Skoleni, na které bylo ptihlaSeno 5 ucastnikii. Podle piedlozené evidence Skoleni probéhlo a
zucastnili se ho 4 prihlaSeni Ucastnici. V den Skoleni se spravni orgdn I. stupné pokusil o
kontrolu pribé¢hu Skoleni, ve Skolicim stiedisku vSak vyuka neprobihala. Podle tohoto zjisténi
proto piedlozena evidence neodpovidéd skutenému priubéhu vyuky. K tomu jednatel Zalobce
v protokolu uvedl, Ze vzhledem k jeho osobni netcasti na Skoleni nemuze ihned tento rozpor
vysvétlit. Konstatoval vSak, ze skolici stiedisko ma v objektu Stranského 28, Brno, kromé jiz
schvalenych vyukovych prostor (pfistupnych z terasy objektu) pronajatu jesté dalsi ucebnu
(ptistupnou hlavnim vchodem) a vyuka snad mohla probihat v této ucebné, protoze v ptipadé
vyssiho poctu tcastnika Skoleni stfedisko uziva i tyto vétsi prostory. Lektor Skoleni pan M.
(uvedeny v evidenci jako lektor prednésejici dne 27. 4. 2013) na telefonicky dotaz uvedl, ze
Skoleni probihalo v prostorach pfistupnych z terasy objektu. V zavéru Protokolu ¢. 15 je
uvedeno, ze predmétné Skoleni viibec neprobéhlo a ze Skolici stfedisko nenahlésilo zmény
udaji rozhodnych pro udé€leni akreditace k provozovani vyuky, tj. neozndmilo zatazeni
daldich vyukovych prostor. Tento protokol jednatel Zalobce Bc. T. S. podepsal
a prevzal dne 24. 6. 2013.

V namitkach proti Protokolu ¢. 15 Zalobce uvedl, ze Skoleni fidi¢t dne 27. 4. 2013
probéhlo, ale v jiné mistnosti téZze budovy, a to ztechnickych davodid (zavada na
elektroinstalaci). Dal$i namitka spocivala v tom, ze budova na adrese Stranského 28 v Brné
byla uzam¢ena z diivodu prevence proti vniknuti nepovolanych osob a vzniku Skod, nebot
kurzy a aktivity ostatnich subjektii sidlicich na téze adrese vtento den neprobihaly. Pii
uzamknuti hlavniho vchodu maji najemci k dispozici bo¢ni vchod, kterym maji ptistup
k prostoram mimo béznou provozni dobu. Podle zalobce doSlo k nedorozuméni. Kdyby
kontrolujici pracovnice zavolala jednateli, tak by se tento stav zcela jisté vysvétlil (telefonni
¢islo je uvedeno na internetovych strankach Zalobce, stejné tak jako na orienta¢nich tabulich u
vchodu do objektu), nebot’ Skoleni probihalo 7 hodin, takze nebezpeci z prodleni jisté
nehrozilo.

Dne 17. 7. 2013 pod ¢. j. JIMK 82410/2013 spravni organ I. stupné rozhodl o tom, ze
namitky zalobce budou vyfizeny v rdmci spravniho fizeni o uloZeni sankce. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze podanym nédmitkdm neni mozné v plném rozsahu vyhovét.
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Zalobce se dale vramci probihajiciho spravniho fizeni vyjadfil pisemnosti
zaevidovanou prvostupiiovym spravnim organem dne 20. 9. 2013 pod ¢. j. JMK 108942/2013.
V ni uvedl, ze ucebna, ve které dne 27. 4.2013 vyuka probihala, je ur¢ena k jinému ucelu, nez
pro pouziti akreditovanym stiediskem. Z tohoto diivodu neni do registrace akreditovaného
sttediska hlasena. Pifedmétné Skoleni se v této ucebné konalo vzhledem k technickym
divodim jako mimotadnym okolnostem. Jelikoz tedy akreditované stiedisko v této ucebné
neprovadi svoji C¢innost, neprovedlo ani oznameni nové ucebny. Jednalo se o nouzové
jednorazové teseni, kdy zalobce nechtél zmatit termin Skoleni z technickych divodi a chtél
tak Setfit nahrady Skolenych osob a podle moznosti stiediska se snazil vyjit Gcastnikiim co
nejvice vstiic. Zalobce navrhl provést vyslech svédka L. M., bytem S. 7, B. (Iektora, ktery mél
dne 27. 4. 2013 provadét vyuku, pozn. soudu).

Spravni organ I. stupné¢ nasledné piistoupil k vydani rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu a uloZeni sankce (viz prvni odstavec ¢asti I. odivodnéni tohoto rozsudku).

Krajsky soud poznamendvd, ze smyslem a ucelem kontroly je piedev§im zjiSténi
skutecného stavu véci. V tomto ohledu je nutna i jista jeji neCekanost a piekvapivost tak, aby
kontrolovana osoba nemohla ucel kontroly zmafit tim, ze by skuteény stav véci pied jeho
zjisSténim uzpusobila a upravila, a tim se vyhnula pfipadnému zakonem ptedvidanému postihu
(k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, €. j. 9 As
46/2010 - 97, dostupny na www.nssoud.cz). Na druhou stranu reakce kontrolované osoby v
moment¢ prekvapeni nemusi byt zcela adekvatni dané situaci. Proto je o kontrole kontrolnim
pracovnikem podle § 15 zdkona o statni kontrole vyhotovovan protokol o kontrole.
Kontrolovand osoba ma pravo se s obsahem protokolu o kontrole seznamit a v pfipad¢, ze
s jeho obsahem nesouhlasi, podat namitky proti kontrolnim zjisténim podle § 17 zakona o
statni kontrole. Protokol o kontrole a v ném zachycena kontrolni zjisténi mohou byt nasledné
podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni sankce nebo opatieni k napravé v pfimé
souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu o kontrole.

V nyni posuzovaném piipad¢ zalobce vyuzil moznosti vyjadiit svlj nesouhlas
s kontrolnimi zjis§ténimi, v namitkach proti kontrolnim zjisténim podrobné¢ argumentoval a
obsah protokolu o kontrole zpochybiioval. Zalobce vyvracel, ze se $koleni dany den
neuskutecnilo a Ze by v ndhradni neakreditované u¢ebné probihalo opakovang.

Za této situace se spravni organy dostatecné nevyporadaly s argumentaci predlozenou
zalobcem. Pouze konstatovaly, ze argumentaci zalobce, obsazenou v podanych namitkach,
bylo nutné v kontextu zjisténi zachycenych v Protokolu ¢. 15 oznacit za nevérohodnou a
ucelovou snahu o zastfeni skutecného stavu véci. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce tyto
argumenty neuvedl jiz v pribéhu samotné kontroly, povazoval spravni organ 1. stupné tato
tvrzeni za nepravdiva. V rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je k namitkdm zalobce toliko
uvedeno, ze spravni organ piistoupil na tvrzeni kontrolované osoby ohledné pribéhu Skoleni
dne 27. 4. 2013, (4j. pfistoupil na tvrzeni, Ze Skoleni probéhlo, ale v neakreditované mistnosti).
Déle bylo doslova uvedeno: ,, PFredmétem spravniho Fizeni je prokazani, Ze Skolici stiredisko
nesplnilo povinnost oznamit krajskému uradu zmény udajii rozhodnych pro udeleni akreditace
a predlozit o nich doklady do 15 dnui ode dne, kdy k nim doslo, nebot opakované uzilo ke své



pokracovani 30 A 55/2014

cinnosti prostory, jejichz zarazeni do seznamu vyukovych prostor neoznamilo.* Ackoli tedy
zalobce jiz v ndmitkdch proti kontrolnimu zjisténi ptedlozil odliSnou verzi a vysvétleni
udalosti zachycenych v protokolu o kontrole, na kterém pak setrval v prubéhu celého
spravniho fizeni, spravni organy se touto verzi skutkovych okolnosti fakticky odmitly zabyvat
—  zejména, 7e ke zmén¢  ucebny m¢élo dojit  pouze  jedenkrat
a to ztechnickych divodi. Za situace, kdy existovaly dva rtzné vyklady skutecnosti
zachycenych v protokolu o kontrole, se spravni organy pfiklonily k vykladu podanému
spravnim organem I. stupné, aniz by dostatecnym zptisobem zpochybnily argumenty Zalobce
a vysvétlily, pro¢ daly prednost jimi dané verzi reality. Obdobnym nahledem k dané véci
pristoupil také zalovany, ktery v rozhodnuti o odvolani Zalobce uvedl, Ze k otazce Cetnosti
provadénych Skoleni v neschvalenych prostorach zastava nazor uvedeny spravnim organem I.
stupné. Dale také doslova uvedl, zZe: ,, V této souvislosti je treba zduraznit, Ze podminkou pro
ulozeni sankce za predmétny spravni delikt neni opakovatelnost deliktniho jednadni, ale
objektivni naplnéni znaku spravniho deliktu, které stanovuje zakon ucastnikiim rizeni.

Takovy postup nelze hodnotit jako souladny se zasadou materidlni pravdy ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle néhoz musi spravni organ vychézet ze skutkového stavu,
0 némz nejsou divodné pochybnosti. V projednavané véci (ulozeni povinnosti z moci ufedni)
dale plati zasada vysetfovaci (vyhledavaci), podle které je spravni organ odpovédny za
nalezit¢ objasnéni skutkového stavu. Zasada vySetfovaci piedstavuje povinnost spravniho
organu zabyvat se dikaznimi navrhy ucastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové
navrhy vznasi; zaroven s sebou nese téZ povinnost spravniho organu neupinat se jen k
tvrzenim ucastnika fizeni, ktera nemuseji byt pravdiva, a neziici se vlastni diikazni aktivity v
piipad¢, ze ucastnik fizeni nema vlastni nadvrhy na dokazovani. VySetfovaci zasada veli
spravnimu organu €init v§e potfebné k faddnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na
miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti Ucastnika fizeni (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132,
dostupny na www.nssoud.cz). Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni
organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. Nejvy$si spravni soud (s
odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢. j. 7 A 59/99 - 45,
dostupné v systému ASPI, ID JUD20110CZ) ostatné jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4
As 21/2007 - 80, dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,[V]ysledky kontroly,
provedené podle zikona CNR 552/1991 Sb., o statni kontrole, mohou byt podkladem pro
zahajeni spravniho 7izeni o uloZeni pokuty vici odpovédnému subjektu a jednim z ditkazii,
kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak samy o sobé
nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym sprdavnim
radem v ramci ndsledné vedeného spravniho rizeni o uloZeni spravni sankce. ... Pri
rozhodovani o vyvozeni sankcni odpovédnosti vici odpovednému subjektu se spravni organ
nemuze spokojit bez dalsiho pouze s kontrolnim zjistéenim ucinéenym v ramci kontroly,
provedenym podle zakona ¢. 552/1991 Sb. [které navic kontrolovany subjekt (stéZovatel) od
pocatku zpochybnoval], ale bylo povinnosti, v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho
radu vychazet pri rozhodovani ze skutecného stavu véci a za tim ucelem provést radné
dokazovani. *

Zalobce pfitom jiz ve svém vyjadieni na podporu svych tvrzeni navrhoval vyslech
konkrétni osoby. Spravni organy vyslech svédka navrhovaného zalobcem - lektora
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L. M., ktery mél dne 27. 4. 2013 Skoleni vést, povazovaly za zjevné nadbytecné.
S timto vSak nelze souhlasit.

Soud pfedevsim odmitd zavér spravnich organti ohledné prokdzané Cetnosti konanych
akreditovanych skoleni v neakreditované ucebné, z kterého jednoznacné pfi tivaze o spachani
deliktu a vysi sankce vychézel prvostupniovy spravni orgéan a ktery opakoval i zalovany a dale
1 zavér zalovaného, Ze Cetnost, resp. opakovatelnost (bez zhodnoceni vlivu shora cit. ust. § 57
odst. 1 zak. ¢. 247/2000 Sb. na tvrzeni jednatele Zalobce o divodech a mimotadnosti
provedeni Skoleni dne 27. 4. 2013 v jiné nez akreditované mistnosti) takového jednani, neni
pro spachani predmétného spravniho deliktu dalezita. Ze spisového materialu, stejné tak jako
z odivodnéni samotnych rozhodnuti, nikterak nevyplyva, ze by bylo jakkoliv prokazéano, ze
se kurzy v neakreditované mistnosti konaly opakované. Spravni organ I. stupné, resp.
zalovany v rozhodnuti o odvolani, uzaviraji, ze se akreditované kurzy konaly opakované
v neakreditované ucebné. Vychdzeji pfi tom toliko z vyjadreni jednatele zalobce zachycené
v Protokolu €. 15, ktery uvedl, ze: ,,...skolici stredisko ma v objektu Stranského 28, Brno
kromé jiz schvalenych prostor (pristupnych z terasy objektu) pronajatu jesté dalsi ucebnu
(pristupnou hlavnim vchodem) a vyuka snad mohla probihat na této ucebné, protoze
v pripadé vyssiho poctu ucastnikii skolici stredisko uziva i tyto vétsi prostory. “ Z vyjadieni
zalobce lze vSak dale dovodit, Ze Skolici stfedisko provadi také neakreditované kurzy, jejichz
ucastnici méli byt mysleni pii vyjadieni Zalobce zachyceném v Protokolu ¢. 15. Podle
zdejsiho soudu tak s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti a zejména s ohledem na absenci
jakéhokoliv dokazovani, nemulze tvrzeni spravnich organti ohledné cetnosti konani
akreditovanych kurzii v neakreditované uc¢ebn¢ obstat.

Obdobnym nahledem je nutné ptistoupit také k ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti,
ve kterém Zzalovany uvadi, ze: ,, podminkou pro ulozeni sankce za predmétny spravni delikt
neni opakovatelnost deliktniho jednani, ale objektivni naplnéni znakii spravniho deliktu, které
stanovuje zakon ucastnikim 7izeni. Z odivodnéni napadenych spravnich organa
jednoznaéné vyplyva, jak Krajsky ufad Jihomoravského kraje, tak Zzalovany, vychdzeli
jednoznacné ze zjiSténi o opakovanosti akreditovanych Skoleni v mistnosti, ktera k tomu
uréena nebyla. Na zdklad¢ tohoto zavéru dospél Krajsky ufad Jihomoravského kraje ke
zjisténi, Ze Zalobce spachal predmétny spravni delikt a na zaklad¢ takto zjisténého skutkového
stavu doslo i kulozeni konkrétni vyse pokuty. Zalovany pievzal zavér prvostupiiového
spravniho organu ohledné opakovani akreditovanych Skoleni v mistnosti k tomu neurcené,
ovSem nedoslo k vyporadani a fadnému hodnoceni namitek Zzalobce sméfujicich proti tomuto
zavéru. Zalovany nad ramec provedenych zjiiténi déle obecnd poznamenal, Ze podminkou pro
ulozeni sankce za predmétny spravni delikt neni opakovatelnost deliktniho jednani, ale
objektivni naplnéni znaku spravniho deliktu, které stanovuje zdkon ucCastnikim fizeni.
Zalovany vsak dale nevysvétlil, zda povazuje za znak spravniho deliktu jiz (podle tvrzeni
7alobce mimotadné) jednorazové akreditované $koleni v mistnosti k tomu neuréené. Zalovany
taktéZ pominul moznost vyvinéni Zalobce upravenou v ust. § 57 odst. 1 zakona ¢. 247/2000
Sb., podle n¢hoz plati, ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila. S ohledem na citovanou pravni upravu bylo potiebné zjistit, v jakém rozsahu doslo
k pouziti neakreditované ucebny k pofadani akreditovanych kurzl, co bylo diivodem tohoto
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postupu zZalobce a zda nedoslo k naplnéni podminek vyvinéni ve smyslu citovaného ust. § 57
odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb.

Jak je jiz shora uvedeno, Zalobce tvrdil, ze divodem konani pfedmétného kurzu
v neakreditované mistnosti byly mimotadné technické problémy (vyssi moc). Toto své tvrzeni
chtél Zalobce prokazat napt. navrhovanym vyslechem svédka, lektora kurzu. Spravni organy
mély proto navrhovany vyslech provést a nésledné se sjeho obsahem nalezité vyporadat,
piipadné provést vyslechy ucastnikii kurzu, apod. Takto spravni organy nepostupovaly a
vyslech svédka oznacily za nadbytecny. Jelikoz neprob&hlo zadné (dalsi) dokazovani ve véci,
nemohl byt timto zplisobem zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Pokud v ramci vedeného spravniho fizeni zalobce vznesl vyhrady tykajici se vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhoval na podporu svych tvrzeni vyslech svédka a tvrdil odlisné
skutkové okolnosti od okolnosti zjisténych spravnim organem I. stupné, nemohl tento organ
odkazat pouze na zjisténi ucinénad v ramci kontroly a takové namitky v podstaté bez dalSiho
odmitnout, ale bylo nepochybn¢ jeho povinnosti se v fizeni o vyvozeni sankéni odpoveédnosti
s namitkami vypoiadat a v souladu se zdsadou materidlni pravdy skutecnosti pochybné
¢i zalobcem zpochybiiované, objasnit a najisto postavit. Pfi rozhodovani o vyvozeni sank¢ni
odpovédnosti vici odpovédnému subjektu se spravni orgdn nemiize spokojit bez dalSiho
pouze s kontrolnim zjiSténim ucinénym v rdmci kontroly, provedenym podle zakona o statni
kontrole, ale je povinnosti spravniho organu, v souladu s ustanovenimi § 50 odst. 3 a § 52
spravniho fadu, vychézet pti rozhodovani ze skutecného stavu véci a za tim tcelem provést
radné dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysledky kontroly provedené podle zékona
o statni kontrole mohou byt podkladem pro zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty vuci
odpovédnému subjektu a jednim z dikazii, kterymi je prokazovano protipravni jednani
odpovédného subjektu, avSak samy o sobé nenahrazuji, ani nemohou nahradit, dokazovani
provedené postupem stanovenym spravnim fadem v ramci nasledné¢ vedeného spravniho
fizeni o uloZeni sankce.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud konstatuje, Ze spravni organy v projednavané
veci rezignovaly na svou zékladni ulohu v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, tj.
vlastnim dokazovanim zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Timto postupem
zatizily spravni fizeni vadami ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s., které
meély za nésledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, pro které toto rozhodnuti
nemuze obstat. Krajsky soud tedy v této ¢asti shledal namitky Zalobce divodnymi.

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim soud neshledal pottebné, aby provadél
zalobcem navrzeny ditkkaz — smlouvu o najmu nebytovych prostor, uzavienou mezi nim jako
najemcem a spole¢nosti TECHMAS — Brno, s.r.o., prostfednictvim niZ Zalobce podpira své
namitky tykajici se vyjimecnosti provedeni akreditovaného Skoleni v mistnosti k tomu
neuréené dne 27. 4. 2013. Zalobce miize tuto listinu navrhnout k ditkazu v ramci pfedmétného
spravniho tizeni, v némz bude na zalovaném ptipadné prvostupiiovém spravnim organu, aby
nalezit¢ zjistil skutkovy stav a podtadil jej pod ptisluSna zakonna ustanoveni.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti shledal zalobu diivodnou,
proto podle § 76 odst. 1 pism. b) a c¢), ve spojeni s § 78 odst. 1, s. . s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem (§ 78
odst. 5 s. . s.). V dalsim fizeni bude nutno napravit vytykana procesni pochybeni a v
navaznosti na zalobcem uplatnéné odvolaci namitky opétovné prezkoumat zdkonnost
odvolanim napadeného prvostupnového spravniho rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladi ¥izeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, ma proto viuci zalovanému pravo na ndhradu nakladu fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zzalobu
ve vysi 3 000 K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,advokatni tarif*). V daném piipadé se jedna o odménu
JUDr. Bély Sedlackoveé, advokatky, za zastupovani zalobce v fizeni pied krajskym soudem, a
to za tii ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a dvé pisemné podani soudu ve
veci samé) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu ve
vys$i 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o ndhradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢&).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se castka
odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji o castku 2 142 K¢ odpovidajici dani z
piidané hodnoty. Celkem se jedna o Castku 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla
zalovanému stanovena piimétend lhtta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. 8. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



