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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci zalobce: P. 8., bytem x, adresa pro dorutovéni: x, proti Zalovanému: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 3. 2014, {j. x,

takto:

I. Zalobase zamit4.

I1. Zadny zGCastnikinem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou zdej$imu soudu domaha zruseni shora oznageného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho namitky a potvrdil své pfedchozi rozhodnuti ze dne
13. 11. 2013, ¢j. x. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl zadost Zalobce o pfiznani plného
invalidniho dichodu zpétné€ od 20. 5. 2007 pro nesplnéni podminek dle § 39 odst. 1 pism. a)
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»Zakon €. 155/1995 Sb.*), a soucasné potvrdil, ze zalobci nadale nalezel ¢astecny invalidni
diichod, resp. po 1. 1. 2010 invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce piipomnél, Ze mu byl od 2. 3. 2000 pfiznan plny invalidni diichod, ktery mu
byl ke dni 20. 5. 2007 odejmut a byl mu pfiznan pouze castecny invalidni diichod.
0Od 17. 6. 2011 mu pak byl zvySen invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné na diichod
pro invaliditu tfetiho stupné. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 11. 2013 mu sice byl
dichod snizen na dichod pro invaliditu druhého stupné, k jeho ndmitkam vSak bylo toto
rozhodnuti zrugeno a byla mu zpétné potvrzena invalidita tfetiho stupné. Vedle toho mu Utad
méstské casti Praha 13 od 28. 2. 2003 ptiznal mimofddné vyhody pro tézce zdravotné
postizen¢ho obcana a rozhodnutim téhoz ufadu mu byly pfizndny mimoiadné vyhody III.
stupné, a to bez ¢asového omezeni. Pfedmétem zaloby je podle Zalobce otazka posouzeni jeho
zdravotniho stavu a na néj navazujici rozhodnuti o stupni invalidity v obdobi od 20. 5. 2007
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do 16. 6. 2011. Nejprve dopisem ze dne 3. 5. 2013 pozadal o doplaceni diichodu za uvedené
obdobi s tim, Ze rozhodnuti z roku 2007 je nespravné. Zalovana o této zadosti nerozhodla,
odpovédéla zalobci neformalnim dopisem a pouze mu vytkla, Ze proti rozhodnuti z roku 2007
nepodal fadny opravny prostfedek. Dne 23. 8. 2013 pak Zalobce podal na ptedepsaném
formulafi zadost o zpétnou zménu vySe (stupn¢) invalidniho dichodu za dané obdobi.
Zalovany o této zadosti rozhodl v rAmci nyni napadenych rozhodnuti.

Zalobce namita, Ze napadena rozhodnuti se opiraji o posudek o invalidité ze dne
23. 1. 2014, z néhoz vSak neni zfejmé, zda posudkova lékarka posuzovala jeho zdravotni stav
ke dni vydani rozhodnuti I. stupné nebo v rozhodném obdobi. Zalobci z posudku neni jasna
souvislost mezi ,,rozhodujici pfi¢inou® invalidity uvedenou v ivodu posudku a rozhodujici
pficinou uvedenou v jeho zavéru. Zdiraznil, Ze se jeho zdravotni stav pribézn€ zhorSoval od
roku 2000, kdy mu byl poprvé pfiznan plny invalidni dichod. Déle pfipomnél, Ze od roku
2004 do roku 2010 vykonaval trest odnéti svobody, pficemz k odejmuti plné¢ho invalidniho
diichodu v roce 2007 doslo na zéklad¢ nespravného a netplného zjisténi jeho zdravotniho
stavu. Pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu v listopadu 2006 v Karviné nebyl osobné
pfitomen a lékafi neméli k dispozici skoro Zadné relevantni zdznamy, kromé posudku
vézenského 1ékate MUDr. S., ze kterého vyplyva, ze Zalobce byl onkologicky sledovan bez
akutniho nalezu, a¢ toto tvrzeni neni pravdivé. Podle zalobce takovyto nespravny postup
zalovaného a posudkovych I¢kaiti nemutze byt k jeho tizi. Dodal, ze vyvinul maximalni Gsili,
aby se i v omezenych podminkach vykonu trestu domohl pottebné 1ékatské péce, coz doklada
1 poddnim trestniho oznameni ze dne 26. 9. 2007 na neznamého pachatele pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi. V némitkach proti prvostupfiovému rozhodnuti
zalovaného zalobce poukazoval na rozpor I¢kaiskych zavéri, kdyz se mél po 2 letech pobytu
ve véznici jeho zdravotni stav zlepsit natolik, Ze spliioval pouze podminky ¢aste¢né invalidity.
Tento zavér je ve zjevném rozporu s obsahem zdravotniho zaznamu ze dne 25. 2. 2008
z vé€znice Nové Sedlo, podle kterého mu byla povolena vlastni obuv a tzv. ,leZzenka®, tedy
zcela mimotadna opatieni, o nichZ rozhoduje posudkovy 1ékat. Zalobce souéasné upozornil na
rozpor mezi posudkem z listopadu 2014 a srpna 2011, pfestoZe oba stanovi stejné postizeni
[dle kapitoly II. odd. A, polozka 1, pism. d) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 359/2009 Sb.*], ale s odliSnym zavérem, pokud jde o miru
poklesu pracovni schopnosti. Zavérem pak poukdzal, na nesrovnalost posudku z roku 2014,
kdyZ ten hovoii o tom, Ze nejsou zddné podklady k zavéru, Ze by se v posuzovaném obdobi
zhorsil jeho zdravotni stav natolik, Ze by jiz byl pln¢ invalidni. K tomu zalobce dodal, Ze jiz
byl plné invalidni, a to od roku 2000 dle ptedchoziho rozhodnuti zalovaného, bylo tedy na
misté odivodnit, vem se jeho zdravotni stav vroce 2007 zlepsil a nikoliv. Dodal, ze
skute¢nost, ze nejsou dostatecné odborné nalezy za dané obdobi, nemohl Zadnym zplsobem
ovlivnit, pfi¢emz nedostatek potfebné dokumentace, ktery nezavinil, nelze klast k jeho tizi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na posudek zfijna 2013, ktery byl
podkladem rozhodnuti I. stupné€, z néhoz plyne, Ze schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti
byla u Zalobce snizena jen o 35 %. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ptezkoumani naroku na
davku, jejiz vyplata je zavisla na posouzeni zdravotni stavu, navrhl soucasné prezkoumani
zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»posudkova komise*).

Pti jednani u soudu dne 2. 2. 2015 zalobce zduraznil, Ze po celou dobu vykonu trestu
nebyl na kontrole ¢i vySetfeni onkologického pracovisté ani pracovisté centra bolesti, pficemz
nejvice se ho dotyka zprdva z MUDr. S. z Vé&znice v Pardubicich, podle niZ Zalobce je
onkologicky sledovan, ale kde a jak jiz neni doloZeno zaddnou zpravou, ktera by nebyla starsi
tii let.
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V dal$im pribéhu fizeni zalobce soudu jesté sdélil, ze nikdy netvrdil, Ze by v prub&éhu
vykonu trestu odnéti svobody nebyl nikdy odborné vysetiovan. Zdiraznil, ze u n¢j doslo
k odebrani plného invalidniho dichodu az dva a pul roku od jedinych skutecnych vySeteni,
at’ jiz z oblasti onkologie ¢i neurologie. Dodal, Ze v soucasné dob& prochdzi stejnymi
priznaky, jaké mél v dobé vykonu trestu. Zdlraznil, ze k vylou€eni relapsu onkologického
onemocnéni onkologim nestaci pouze odbér krve, jako tomu bylo na hematologicko-
imunologické ambulanci dne 30. 10. 2007 v Lounech, k ¢emuz dolozZil zprdvu odborné
1ékatky, z niZ plyne, jaké vySetfeni je nezbytné k objektivnimu vylouceni ¢i naopak potvrzeni
relapsu. Zadnym takovym vysetienim v dobé& vykonu trestu podroben nebyl.

Pfi jednani u soudu dne 9. 9. 2016 pak zalobce nad rdmec vyse uvedeného dodal, ze
zavery posudkové komise jej pouze utvrdily v tom, Ze plny invalidni dichod mu byl v roce
2007 odebran neopravnéné. Pii posouzeni zdravotniho stavu by se mélo vychézet z odbornych
zprav ne starSich 3 mésict, avSak v pribéhu vykonu trestu nebyl ani jednou na vySetfeni
u onkologa a jak dolozil, nebylo to v diisledku jeho nezajmu.

Z hlediska skutkového neni mezi ucastniky sporné (a soud ze spravniho spisu ovéfil),
ze Zalobce dne 23. 8. 2013 podal Zadost o pfizndni plného invalidniho diichodu, a to
k 20. 5.2007. Tuto zadost zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013, ¢. 730 330 1137,
zamitl. Odkézal pfitom na zavéry posudku OSSZ Piibram ze dne 22. 10. 2013,
¢j. LPS/2013/2418-PB_CSSZ, podle néhoz od 20. 5. 2007 do 31. 12. 2009 dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav zalobce odpovidal postizeni uvedenému v kapitole II., poloZce 4,
pism. b) ptilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tedy 35%. Od 1. 1. 2010 do 16. 6. 2011 pak
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo postizeni uvedené v kapitole II., polozce 4,
pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35%. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky a v rdmci fizeni o téchto
namitkach byl zpracovan novy posudek (dne 23. 1. 2014), ktery se ztotoznil posudkovym
zavérem OSSZ. Zalovany pak v navaznosti na to rozhodnutim ze dne 14. 3. 2014 napadenym
nyni projednavanou Zalobou, s odkazem na tento posudek namitky Zalobce zamitl.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»S. I.8.%). Vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Spornym v projedndvané véci mezi Uc€astniky je to, zda Zalobce byl v obdobi od 20. 5.
2007 do 31. 12. 2009 pIn¢ invalidni, resp. zda v obdobi od 1. 1. 2010 do 16. 6. 2011 byl
invalidni pro invaliditu prvniho stupné¢.

Relevantni pravni Gipravu v dané véci predstavuje § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb.,
podle néhoz (ve znéni ucinném do 31. 12. 2009), , pojistenec je pine invalidni, jestlize
z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a) poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydelecné cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek*, a (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010)
., pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %", pricemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni
,.jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jednd se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupne “.
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Namitky vznesené v zalobé v projedndvané véci sméiuji do posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce, proto si soud v fizeni vyzadal posudek posudkové komise (pracovisté v Praze),
dle jejihoz posudku ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 2014/2580-PH, v obdobi od 20. 5. 2007 do
31. 12. 20009 $lo v ptipad¢ Zalobce o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%, nedosahoval vSak 66%
odpovidajici plné invalidit¢ (posudek stanovil miru poklesu na 40 %), a v obdobi od
1.1.2010 do 16. 6. 2011 §lo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49% (posudek stanovil
procentni miru poklesu pracovni schopnosti na 49 %). V téchto obdobich bylo dle posudku
onemocnéni Zalobce Non Hodgkinskym lymfomem (NHL) stadia III A v remisi,
imunologicky nalez byl prakticky normalni, vSechna vySetfeni byla prakticky v normé. Dale
trpél algickym syndromem dolnich koncetin. Dal$i zména vymeéry na zdklad€ vyhlasek nebyla
divodna. Posudkova komise uzavtela, ze v obdobi od 20. 5. 2007 do 31. 12. 2009 byl zalobce
¢astecné invalidni a od 1. 1. 2010 do 16. 6. 2011 byl invalidni v prvnim stupni. V ramci
poznamky pak posudek uvadi, Zze povoleni vlastni obuvi a ,lezenky* neni pro posouzeni
nikterak vyznamné, nebot’ takové zavéry nespadaji do kompetence 1ékaitt posudkové sluzby
¢1 posudkové komise a odviji se od zcela odliSnych posudkovych kritérii.

V ndvaznosti na namitky, které zalobce k citovanému posudku vznesl, nechal soud
vyhotovit srovnavaci posudek u posudkové komise (pracovisté v Hradci Kralové). V posudku
ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 2015/222-HK, dospéla posudkova komise ke stejnym zavérim jako
posudek predchozi, pouze s tim rozdilem, ze v obdobi od 1. 1. 2010 do 16. 6. 2011 stanovila
procentni miru poklesu pracovni schopnost zalobce na 45%. Na stanoveni stupné¢ invalidity
zalobce vSak vySe uvedené ni¢eho nezménilo.

V reakci na tento posudek vznesl Zalobce dalSi ndmitky tykajici se vysvétleni, v ¢em
se jeho zdravotni stav v roce 2007 oproti minulému obdobi zlepsil, nikoliv zhorsil, a z jakych
zprav tento zaver vychdzi, a dale jaké staré lékarské zpravy mohou byt pouZity k relevantnimu
posuzovani zdravotniho stavu z odbornych 1ékatskych pracovist’ (nikoliv praktickych 1ékaitr).
Na to posudkovéa komise (pracovisté v Hradci Kralové) reagovala doplitujicim posudkem ze
dne 8. 9. 2015, ¢j. 2015/1581-HK, z n¢hoz se podava, ze od roku 2007 bylo onemocnéni
zalobce v dlouhodobé remisi, nejednalo se jiz o Non-Hodgkiniv lymfom, ale pouze
o nasledky dlouhodobé 1écby tohoto onemocnéni. K otazce zlepSeni zdravotniho stavu
zalobce vroce 2007 posudkova komise konstatovala, ze dokonce jiz vroce 2003 bylo
posouzeni zdravotniho stavu zalobce nadhodnocené a neodpovidalo stavu plné invalidity.
V uvedeném doplnéni posudkova komise jeSté konstatovala obecny zavér, podle
n¢hoz lékaiské zpravy a posudky museji pochazet z inkriminovaného obdobi a obdobi tésné
pfed tim stim, k cemuz dodala, ze jiz odiivodnila, pro¢ Zalobce nebyl jiz vroce 2003
invalidni.

Ke shora uvedenému je nutno podotknout, Ze neni a ani nemtze byt kolem soudu
prezkoumavat vécnou spravnost zaveérda posudkové komise, ostatné k tomu soud nema ani
pottebnou kvalifikaci. Naplnéni podminek pro pfiznani invalidity je otizkou odbornou —
medicinskou a rozhodnuti spravniho organu i soudu tak zavisi predev§im na odborném
1ékatském posouzeni. Spravni soud si nemuize ucinit tsudek o této otdzce sdm (srov. § 4 odst.
2 zékona o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni). Posudkové fizeni je pfitom
specifickou formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a n¢kterych dusledkt z n¢j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost,
ktera predpoklada vedle odbornych Iékatfskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1¢katstvi. VySe uvedené samoziejmé neznamend, ze soud zaveéry posudkové komise bez
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dalSiho pfevezme. Aby bylo zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho organu (které je
postaveno taktéz na posudkovych zavérech) prezkoumatelné, je nezbytné, aby byl posudek
(posudky) objektivni, vypovidajici a reagujici presvédCive na namitky ucastniki, jinak feceno,
aby uspél v testu uplnosti, presvédcivost a spravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 Ads 11/2013-20). Uvedené naroky posudky posudkové komise v projednavaném
ptipadé podle ndzoru soudu spliuji.

K vyse uvedenému soud jeSt€é poznamenava, ze se nemulZze ztotoznit s nazorem
zalobce, podle n¢hoz je zalovana s posudkovou komisi propojena a nelze predpokladat
pfiznani chyb ucinénych v pifedchozim fizeni. Jak se v tomto ohledu jiz vyslovil Nejvyssi
spravni soud, , sama skutecnost, Ze posudkova komise je organem Ministerstva prdce
a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivite jejich zaveéru, ta ma byt
garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
podle niz jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z Fad pracovniku
Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni lékari jednotlivych klinickych oborii, tedy
osoby odlisné od pracovniki Ministerstva prdace a socialnich véci“. Zminénému nahledu
zalobce ostatné nesvédci ani to, ze v soubézné vedeném fizeni tykajicim se jeho invalidniho
dichodu po 17. 6. 2011 sdm zalovany s ptfihlédnutim k posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v ndmitkovém fizeni zrusil své pivodni rozhodnuti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, argumentace zalobce se v projednavané véci tyka
zpochybnéni skutkového stav (zjisténého zdravotniho stavu) ze strany spravnich organt, ktery
je urcujici pro stanoveni stupné¢ invalidity ve sporném obdobi. Po provedeném dokazovani ve
spravnim fizeni jakoZ i po doplnéném dokazovani v fizeni pfed soudem lze mit za to, Ze
zalobce v tomto obdobi nepochybné trpél zdvaznymi zdravotnimi obtizemi, které zplsobily
pokles miry jeho pracovni schopnosti (soustavné vydélecné ¢innosti). Jak nicméné plyne ze
vSech posudkti vyhotovenych v prubéhu fizeni, bylo tomu tak ve smyslu zakona ¢. 155/1995
Sb. nejvyse o 49 %. Pokud Zalobce namitd, Ze v predchazejicim obdobi mu byl pfiznan plny
invalidni dichod, pak tato okolnost jesté sama o sobé nemiize znamenat, Ze jeho zdravotni
stav se nemohl v nasledujicim obdobi zlepSit. Srovnavaci posudek posudkové komise
(pracovisté v Hradci Kralové) dokonce hovofi o tom, ze diivejsi zavery o invalidité zalobce
byly v roce 2003 nadhodnocené. Predevsim je ale v dané véci nutno konstatovat, Ze Zadny
z vyhotovenych posudki, které reagovaly i na vSechny namitky a konkrétni vytky zalobce
k posudkiim pifedchozim, nezpochybnil zavéry o zdravotnim stavu Zzalobce ve sporném
obdobi, znichz zalovany vySel v napadeném rozhodnuti. Soud si je samoziejmé védom
komplikovanosti situace plynouci v dané véci z toho, Ze spor se tyka posouzeni zdravotniho
stavu zalobce v minulosti, pficemz absenci nékterych odbornych nalezli z inkriminované
doby, které by véc zcela vyjasnily, jiz nelze nyni dodate¢né zcela napravit. Je nicméné nutno
konstatovat, ze i timto hlediskem, jehoZ se ostatné tyka prevazna ¢ast pochybnosti zalobce
vyslovenych i1 v pribéhu fizeni pfed soudem, se posudkova komise odpovidajicim zpiisobem
zabyvala a svilj zavér fadné odtvodnila. Jak ostatné vyslovné dovozuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, existuji-li tfi shodujici se objektivni posouzeni odbornych I¢kait a
posudkové komise, nelze subjektivni piesvédéeni zalobce o svém zdravotnim stavu povazovat
za dostatecné ke zpochybnéni takovych zavéri (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Ads 60/2015-19, ptipadné ¢j. 3 Ads 93/2006-88).

Upozornuje-li Zalobce na nesrovnalosti posudku ze dne 23. 1. 2014, je k tomu tfeba
uvést, ze tento posudek se sice muze v zalobcem zminénych souvislostech jevit
nesrozumitelnym, nicméné z kontextu posudku jsou ziejmé zavéry o zdravotnim stavu
zalobce pro rizna obdobi, a to vcetné postupu, jak k tomuto zavéru posudkovy 1ékai dospél.
PtfedevSim je pak nutno opétovné zdlraznit, Ze posouzeni zdravotni stavu Zalobce bylo
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predmétem dalSiho posouzeni 1 v fizeni pfed soudem a veskeré pochybnosti zalobce byly
v tomto fizeni vyvraceny a zavery piedchozich posudkil potvrzeny.

Pokud zalobce namitd, ze 1€kafi pii hodnoceni posudku vyhotoveného v roce 2006
neméli relevantni podklady a on nebyl osobné pfitomen vysSetieni, pak je tfeba pfipomenout,
ze vSichni posudkovi I¢kafi méli nasledné tento posudek k dispozici, a to véetné seznamu
podkladii, ze kterych vychazel, a stejné tak jim byly zndmy souvisejici ndmitky Zalobce.
Kdyby podklady pro zminény posudek nebyly relevantni, v dalSim fizeni by tato skutecnost
pfi opétovném posouzeni zdravotniho stavu zalobce musela vyjit najevo. Pfedlozil-1i zalobce
v této souvislosti aktualni Iékafskou zpravu obsahujici pozadavky na vySetfeni nezbytna pro
vylouceni (potvrzeni) onkologického onemocnéni, zdejsi soud k tomu poznamenava, ze nema
divod pochybovat o tom, Ze posudkovym komisim je velmi dobie zndmo, z jakych
odbornych zavérti lze pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychédzet a co znich lze
dovodit. K namitce zalobce, Ze zprava MUDr. S. obsahovala nepravdivé udaje, 1ze jen dodat,
7e 1 tato namitka byla posudkové komisi zndma a i touto skutecnosti se predlozené posudky
zabyvaji (vySe jiz citovany srovnavaci posudek k tomu vyslovné uvadi, Zze v letech 2008
a 2009 byl Zalobce vySetrovan neurologicky, o onkologickych vySetfenich nehovoii). Dany
posudek se pak vypofadal 1 s namitkou zalobce, Ze se za dva roky pobytu ve vézeni zlepsil
jeho zdravotni stav natolik, Ze jiz nespliioval podminky pro pfiznani uplného invalidniho
dichodu. K tomu soudu dodéava, zZe v pritbé¢hu Casu se nepochybné¢ miize ménit mira dopadu
nékterych onemocnéni na lidské zdravi a je pravé na odborném posouzeni 1ékaiti, aby urcili
aktudlni miru dopadu ptislusného onemocnéni z hlediska ptredpisii o dichodovém pojisténi.
Vsechny posudky pak v dané véci dospély z hlediska posouzeni zdravotniho stavu zalobce k
obdobnym zavéram a ptipadné drobné odchylky jsou z hlediska posouzeni naroku zalobce na
pfiznani plného invalidniho diichodu ¢i invalidniho diichodu tietiho stupné irelevantni.

K odkazu zalobce na Iékatskou zpravu ze dne 20. 2. 2008, z niz plyne, Ze chodi o 2
berlich a ve vykonu trestu mu byla povolena vlastni obuv a tzv. lezenka, 1ze dodat, Ze i tuto
zpravu mély posudkové komise k dispozici a vyznamem tohoto zavéru pro danou véc se
vypofadaly. K rozhodnuti o0 mimofadnych vyhodach piedloZzenym Zalobcem Ize pak dodat, Ze
zaveéry z téchto rozhodnuti plynouci taktéz nemohou byt pro posouzeni naplnéni podminek
pro pfiznani naroku na invalidni dichod urcujici, nebot’ kritéria pro rozhodnuti o pfiznani
mimofradnych vyhod byla uréena samostatné a zpisobem odlisSnym od podminek nezbytnych
k pfiznani naroku na invalidni diichod (srov. § 30 a nésl. vyhlaSky ¢. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady o pisobnosti organt
Ceské republiky v socidlnim zabezpeéeni). Nelze ostatné prehlédnout, ze uvedena rozhodnuti
byla vydana v roce 2000, resp. 2003, tedy v dob¢ odlisné, nez je predmétem tohoto fizeni.

Nad rdmec vyse uvedeného pak zdejsi soud zévérem toliko poznamenava, Ze bylo na
misté, aby se zalobce v dob¢, kdy mu byl odebran v roce 2007 plny invalidni dichod, branil
proti danému rozhodnuti Zalovaného. Pokud mél pochybnosti o tehdejSich zavérech
o posouzeni svého zdravotniho stavu, mohla byt tato otazka mnohem sndze feSitelna
(opakovanym posouzenim) v navazujicim fizeni. Na vySe uvedeném proto nemilze nic¢eho
zménit ani zalobcem dolozené trestni ozndmeni tykajici se nedostate¢nosti zdravotni péce
poskytované mu ve vykonu trestu. (resp. souvisejici stiznost zalobce proti usneseni
policejniho organu).

JelikoZz soud neshledal zZadnou ze vznesenych zalobnich namitek divodnou, Zalobu
podle § 78 odst. 8 s. t. s. zamitl.

O nahrad¢ ndkladl fizeni rozhod soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.ft.s. tak, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



Poucenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. zati 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Bozena Koufimova



