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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
J. H., bytem K., P., proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se
sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra Skolstvi, mlddeze a
télovychovy ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. MSMT-28423/2013-1,

takto:
L. Rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 11. 7. 2013,
€. j. MSMT-28423/2013-1, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu
Fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 3.000,- K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam Zalobce.

Odivodnéni

L. Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Dne 3. 5. 2013 bylo Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy (déle jen ,,spravni
organ prvniho stupn&*) dorudeno elektronické podani zalobce nadepsané ,,Zadost o poskytnuti
informace — magistersky studijni program PF UK — IL.“, v jehoz textu zalobce uvedl, ze ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim zadda o zaslani kopie spisu spravniho
fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
¢.j. 19421/2010.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. MSMT-
18716/2013-1 zadost zalobce podle § 8a, § 11 odst. 5 pism. b) a § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
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zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o
svobodném piistupu k informacim®), z€asti odmitl. Uvedl, Ze pozadovany material vytvofila
Univerzita Karlova v Praze, kterd byla pozadana o vyjadfeni se k véci. Univerzita Karlova
vSak projevila nesouhlas s poskytnutim informace, a to z divodu ochrany know-how v oblasti
zpisobu vytvafeni studijnich programil a plant. Spravni orgén prvniho stupné tedy zvazoval,
zda je poZadovand informace pfedmétem duSevniho vlastnictvi a zda Univerzita Karlova
vykonava majetkova prava vyplyvajici z tohoto duSevniho vlastnictvi. Spravni orgén prvniho
stupné dospél k zavéru, ze magistersky studijni program PF UK — II. je pfedmétem prava
autorského, jelikoz se o ném dé4 uvazovat jako o dile védeckém a literarnim. Spravni organ
prvniho stupné tedy poskytl pouze informace, které nepodléhaly vySe uvedenym pravim
(tj. zalobci zaslal pouze nékteré ¢asti pozadovaného spisu).

Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podal Zalobce dne 14. 6. 2013
rozklad, v némZ namitl, Ze studijni program neni autorskym dilem, ale souhrnem faktl o
charakteru a priibéhu studia. I kdyby vSak studijni program byl povazovan za autorské dilo,
vztahovala by se na néj vyjimka z ochrany ve vetfejném zdjmu, a to vzhledem k tomu, Ze se da
povazovat za Ufedni dilo ¢i za pfipravnou Ufedni dokumentaci. O rozkladu zalobce rozhodl
ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,zalovany*) rozhodnutim ze dne 11. 7.
2013, ¢. j. MSMT-28423/2013-1 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), tak, Ze podle § 90 odst. 1
pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 5. 2013 zrusil a fizeni zastavil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze postup spravniho
organu prvniho stupné nebyl v souladu se zakonem, jelikoz zaddost Zalobce ze dne 3. 5. 2013
neni zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Podani se totiz v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého skute¢né¢ho
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Ptipad Zadosti o poskytnuti kopie spisu je upraven
v § 38 spravniho fadu, tedy jako nahliZeni do spisu, které je natolik komplexn€ upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je nutno aplikovat jej pravé v piipadé,
pozaduje-li Zadatel kompletni spravni spis, jak konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudky
ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As 38/2007 — 78, ze dne 27. 1. 2004, €. j. 5 A 158/2001 — 100, a ze
dne 13. 12. 2012, sp. zn. 7 Ans 18/2012). Zalovany mél za to, Ze spis sp. zn. 19421/2010-
30/1, jehoz faktické okopirovani a zaslani poStou zalobce pozadoval, je spravnim spisem.
Ugastnici pfedmétného spravniho Fizeni tedy maji na zakladé § 38 spravniho ¥adu pravo se
bezprostiedné ¢i pomoci zastupce seznamit s jeho obsahem a pravo na pofizeni kopii listin.
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zzalobce neni i¢astnikem fizeni, jehoZ se pozadovany spis tyka,
a proto je tfeba, aby postupoval v souladu s § 38 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz jinym
osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny
diivod a nebude-li tim poruSeno pravo né€kterého z ucastnikli, poptipadé dalSich dotenych
osob anebo vefejny zajem. Zaveérem zalovany uvedl, Ze v souladu s jeho prdvnim nazorem
bude véc vyfizena pfislusnym organizacnim utvarem spravniho orgénu prvniho stupné.

III. Zaloba
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Zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti namitl, Ze jako zvlastni zakon ve
smyslu § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba chapat vyhradné
takovy zakon, ktery upravuje vetfejné poskytovani informaci. Tomu nasv€dcuje 1 poznamka
pod carou, kterd demonstrativné uvadi zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi a
katastralni zdkon. V obou ptipadech se jedna o zdkony, které upravuji poskytovani informaci,
ze kterych nikdo neni pfedem vyloucen. Oproti tomu spravni fad obsahuje institut nahlizeni
do spisu, ktery slouzi jakoZto soucést spravniho fizeni ucastnikiim fizeni, pfipadné dalSim
uvedenym osobdm, které prokazou pravni zajem nebo jiny vazny divod, a v jehoz rdmci maji
tyto osoby Uplny a neomezeny piistup k tdajim ve spisu. Tento institut vSak nelze v Zadném
piipad€ povazovat za zvlastni zakon vic¢i obecné Upraveé poskytovani informaci vetejnosti.
Tyto dva instituty tedy obstoji vedle sebe. Uastnici fizeni maji moznost neomezeného
piistupu do spisu, kazdy ma poté na zakladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim
moznost piistupu v rozsahu timto zdkonem omezeném, tedy naptiklad s vyloucenim udaja
osobni povahy & obchodniho tajemstvi. Zalovanym uéinény zavér by vedl k absurdnimu
stavu, kdy by jinak vefejné pfistupné informace byla vefejnosti pfistupna ¢i neptistupna pouze
na zaklad€ toho, zda by byla soucasti spravniho spisu. Takovy vyklad je nepfipustny a
v rozporu s Ustavné zaruenym pravem na informace.

Zalobce odmitl i nazor Zalovaného, Ze je tieba jeho podani posuzovat na zakladé § 37
odst. 1 spravniho fadu podle jeho obsahu a bez ohledu na jeho oznaceni. Obecné se dle
spravniho fadu podani skutecné posuzuji materidlng, zde je ale tfeba vyjit ze zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, ktery ve svém § 14 odst. 2 vyslovné vyZaduje, aby bylo ze
zadosti ziejmé, ze se Zadatel doméaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zédkona. V § 14
odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu k informacim se dale vyslovné urcuje, Ze zadost bez této
formalni naleZitosti se nepovazuje za zadost ve smyslu citovaného zédkona. Podani podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim se tedy posuzuje nikoli materialné, ale striktné
formalng. Upravu uvedenou v zdkoné o svobodném piistupu k informacim je proto tieba
povazovat za zvlaStni Gpravu vicéi obecné upravé ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho tadu.
Pokud je tedy podani oznaceno za zadost ve smyslu zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim, nelze jej v zddném piipadé povazovat za jiné podani.

Zalobce v zavéru zZaloby navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na diivodech napadeného rozhodnuti.
Dodal, ze spis sp zn. 19421/2010-30/1, jehoZz faktické okopirovani a zaslani poStou zalobce
pozadoval, je spravnim spisem, piicemz Ucastnici fizeni, jichZ se spis tyka, maji na zaklad¢
§ 38 odst. 1 spravniho fadu pravo do néj nahlizet. V fizeni, které vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti, tedy zalovany fesil otazku, zda Ize o zalobci uvazovat jako o ucastnikovi fizeni ve
véci sp. zn. 19421/2010-30/1. Zavérem tuvah Zalovan¢ho bylo, Ze zalobce nebyl a neni
ucastnikem tohoto fizeni, a proto mu Zalovany nemohl poskytnout kopii spisu. Tim spise
nemohl zalovany vyhovét zadosti o informace, jejimz predmétem bylo v podstaté totéz.
Zalovany tedy nemohl postupovat ani podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, nebot Zalobce
v pfedmé&tném spravnim Fizeni neprokazal ani neuvadél relevantni pravni zdjem. Zalovany pro
uplnost uvedl, ze zalobci jiz byla na zakladé jeho zadosti ze dne 3. 3. 2013 poskytnuta
informace — spis zadosti o prodlouzeni akreditace studijniho programu Pravo a pravni véda
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v srpnu 2013; je tedy otazkou, do jaké miry Zalobce
skute¢né realizuje své pravo na informace a do jaké miry toto pravo zneuziva. Zalovany tedy
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shrnul, Ze nesouhlasi s ndzory Zalobce obsaZzenymi v Zalobé a jeho argumentaci shledava
nedostate¢nou. Zalovany tedy navrhl, aby M¢éstsky soud v Praze zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jsich predpista (dale jen ,.s. f. s.“). Rozhodl pfitom bez jednadni, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. t. s., a dospél pfitom k zaveru, Ze zaloba je diivodna.

Zalovany zalozil napadené rozhodnuti na zavéru, Ze podani Zalobce bylo svym
obsahem zadosti o nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu, a nikoli Zadosti o
poskytnuti o informace ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim. Soud se
ztotoznuje se zalovanym pouze v obecné roviné v tom, ze podani se v souladu s § 37 odst. 1
spravniho fadu posuzuje podle svého skute¢ného obsahu. Dale vsak se zavéry zalovaného
souhlasit nelze. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007
— 78, znéhoz zalovany vychazel, totiz vyplyva, ze vyluku z poskytovani informaci podle
zékona o svobodném piistupu k informacim danou § 2 odst. 3 citovaného zékona je tfeba uzit
v ptipadé, kdy zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve své véci. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku rovnéz konstatoval: ,, Institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
radu je zvlastni pravni upravou vuci informacnim zakonum. (...) Jeho podstatou je vztah
'mahliZitele' k véci, ktery oditvodnuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepreny. Takto konstruované pravo rozsiruje moznosti pristupu k informacim pro
vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti obecného poskytovani
informaci podle informacnich zdkonii.“ Rovnéz dal$i zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, €. j. 7 Ans 18/2012 — 23, se tykal ptipadu, v
némz se zadatel domahal poskytnuti listin ze spisu vedeného v jeho véci. Stézovatel se svou
z4dosti doméhal poskytnuti kopii vSech listin, které se tykaly vyfizovani jeho stiZznosti na
nevhodné chovani soudnich osob, podané k piedsedovi Méstského soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud za této situace konstatoval, Ze ptedseda soudu pti vyfizovani stiznosti vystupoval
jako organ vetejné spravy a pii vyfizovani stiznosti zalozil spis sp. zn. St 114/2009, ktery bylo
tteba povazovat za spravni spis ve smyslu § 17 spravniho fadu. O ucastenstvi stézovatele
v fizeni ve véci, pro kterou byl spis sp. zn. St 114/2009 zaloZen, nebylo pochyb. Dle nédzoru
Nejvyssiho spravniho soudu mél Méstsky soud v Praze za takové situace posoudit zadost
stézovatele podle § 38 spravniho fadu, vyzvat stézovatele k soucinnosti a dohodnout si s nim
zpusob a dal§i podrobnosti nahlizeni do spisu.

V nyni posuzované véci zalobce pozadoval kopii spisu vedeného spravnim orgadnem
prvniho stupné€ pod sp. zn. 19421/2010-30/1. Soud z ptedlozenych spravnich spisi zjistil, ze
touto spisovou znackou je oznaCen spravni spis ve véci rozhodnuti o akreditaci pro
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Uastnikem Fizeni byla pouze Univerzita
Karlova v Praze. Sam Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce ucastnikem tohoto
spravniho fizeni nebyl. Zalobce tedy nepozadoval kopii spravniho spisu ve své véci. Zavéry
zalovanym citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As
38/2007 — 78, a ze dne 13. 12. 2012, €. j. 7 Ans 18/2012 — 23, se tedy neuplatni. Na danou véc
je vSak mozné aplikovat zavery rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 As 51/2009 — 106, v némz
Nejvyssi spravni soud posuzoval skutkové podobny ptipad (sté¢zovatel se v ném po stavebnim
ufadu domahal mj. poskytnuti kopii stavebnich povoleni nebo ohlaSeni tykajici se vSech
reklamnich zafizeni o ploSe véts$i nez 4 m?) a shledal jako chybnou Gvahu krajského soudu, ze
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zadost stézovatele byla podfaditelnd pod uplatiovani prava na potizeni kopii spravnich spist,
resp. jejich casti, a tedy ze tuto Zadost je nutno chapat jako soucast prava nahlizet do spisu.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pokud spravni organy nepovazovaly stéZovatele za
osobu, jez by byla opravnéna k nahlédnuti do spravniho spisu a k potfizovani vypisii z tohoto
spisu, neznamena to, Ze by stéZovatel nemohl pozadat o poskytnuti informaci podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Ob¢ upravy vedle sebe totiz obstoji, nebot upravuji
odli$né situace, a to pro odlisny okruh opravnénych osob. Osoby, jez nalezi do okruhu osob
vymezenych v § 38 spravniho fadu, maji narok na v zadsadé neomezeny ptistup do spravniho
spisu, coz ovSem nevylucuje obecné Ustavni pravo na piistup k informacim z tohoto spisu,
které svédci za podminek upravenych zdkonem o svobodném pftistupu k informacim kazdé
fyzické ¢i pravnické osobé. Takovéto pravo na informace ovS§em muze byt, na rozdil od prava
ucastnika ftizeni ¢i jiné opravnéné osoby podle § 38 spravniho tadu, zcela nebo zcasti
omezeno, a to z divodi vymezenych zdkonem o svobodném pfistupu k informacim.
V takovém ptipad¢ vSak je spravni organ povinen, tak jako u kazd¢ jiné Zadosti o informace,
vydat o odepieni téchto informaci spravni rozhodnuti, v némz budou divody odepieni
konkrétn€ uvedeny.

Vyse uvedené zavéry lze ve vztahu k nyni posuzované véci shrnout tak, Ze pravo
nahliZzet do spisu nalezi pouze osobam vyjmenovanym v § 38 spravniho fadu; jen tomuto
uz§imu okruhu osob pak nalezi celé ,Siroce vymezené* pravo na jakékoli informace ze
spravniho spisu. Nespada-li vSak dana osoba pod definici podle § 38 spravniho fadu, nic ji
nebrani zadat o informaci, jez je soucasti spravniho spisu, podle zakona o svobodném pftistupu
k informacim. V této souvislosti je mozné upozornit i na § 17 odst. 1 spravniho fadu, podle
n¢hoz plati: ,, V kazdé veéci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou.
Spis tvori zejména podani, protokoly, zdaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména
ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zdaznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis
musi obsahovat soupis vsech svych soucasti, vcetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu
vioZeny. . Z citovaného ustanoveni lze usuzovat, Ze pfinejmenSim podstatna cast informaci
vztahujici se k Cinnosti vefejné spravy bude formalni soucasti néjakého spravniho spisu.
Vyklad Zalovaného, Ze pokud jsou Zadatelem o informace pozadovany informace, které jsou
soucasti spravniho spisu (bez ohledu na to, jestli je Zadatel ucastnikem fizeni ¢i nikoli), pak
zadatel musi pravni zdjem ¢i jiny vazny diavod (srov. § 38 odst. 2 spravniho tfadu), jde tedy
proti samotnému smyslu ustavné zakotveného prava na informace, jimz je participace
obcanské spolecnosti na vécech vetejnych.

Na shora uvedenych zavérech nemeéni nic ani to, Ze zalobce pozadoval zaslani ,.kopie
spisu spravniho fizeni €. j. 19421/2010%, tedy ze fakticky pozadoval zaslani celého spravniho
spisu. To v podstaté pouze znamend, ze se domahal vSech pisemnosti vztahujicich se k dané
spisové znacce, tj. vnyni posuzovaném piipad¢ pisemnosti souvisejicich s akreditaci
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Dle nazoru soudu nelze €init rozdil mezi tim, zda
zadatel pozaduje jen nékteré pisemnosti ze spravniho spisu (resp. pisemnosti z rtiznych
spravnich spisit) ¢i zda jsou pozadované pisemnosti formaln¢ soucésti jednoho spravniho
spisu. V opa¢ném ptipad¢ by to znamenalo, ze zadost Zadatele o totozné pisemnosti vztahujici
se k urCité véci by byla posuzovana v odliSnych pravnich reZimech pouze s ohledem na to,
zda zadatel ve své zadosti uvede konkrétni spisovou znacku ¢i zda obsah své Zzadosti
zformuluje v obecnéjsi rovin€ (tj. napt. bude se domahat vSech listin souvisejicich s akreditaci
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy).



pokradovani 6 9A 151/2013

Pokud tedy zalobce ve své zadosti ze dne 3. 5. 2013 vyslovné uvedl, Ze se jedna o
zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pak
zalovanému ani ustanoveni § 38 spravniho fadu nijak nebranilo v tom, aby tuto Zadost
posoudil dle jejiho oznateni. Ugelem institutu nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu
totiz nepochybné neni omezit moznost poskytovani informaci podle zdkona o svobodném
piistupu k informacim. V ptipad€ nyni posuzované zadosti nadto nebylo o jejim skutecném
obsahu pochyb nejen s ohledem na jeji formalni oznaceni, ale i s pfihlédnutim k pfedchozimu
prubéhu fizeni. Jak je patrné ze spravnich spist, zadost Zalobce navazovala na jeho pfedchozi
7adost ze dne 3. 3. 2013, jiz podobné jako v nyni posuzované véci nadepsal ,,Véc: Zadost o
poskytnuti informace — magistersky studijni program PF UK a v niz pozadoval ,,studijni
program Pravo a pravni véda, magisterského typu, uskutecovaného Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy v Praze, v akreditovaném znéni“. Sam sprédvni organ prvniho stupné
listiny ze Zalobcem pozadovaného spravniho spisu poskytl, pficemz odmitl poskytnout pravé
»magistersky studijni program PF UK - I1.“. K tomu je moZné poznamenat, Ze 1 pravni ndzor,
jenz zaujal Nejvyssi spravni soud v poslednim ze Zalovanym citovanych rozsudkd, tj. v
rozsudku ze dne 27. 1. 2004, €. j. 5 A 158/2001 - 100, je nutné vykladat tak, Ze postup podle
§ 23 starého spravniho fadu (v soucasnosti § 38 spravniho fadu) o nahlizeni do spisti ptipada
v uvahu v téch ptipadech, kdy zadatel skute¢né pozaduje ziskani informaci prostfednictvim
nahliZzeni do spisu ve smyslu uvedeného zdkonného ustanoveni. Pokud vSak Zadatel takovyto
postup nevoli a vyslovné se dovolava postupu podle zdkona o svobodném pftistupu k
informacim, neni divod jeho Zadost odmitnout s poukazem na specidlni pravni Upravu
uvedenou v § 23 odst. 2 starého spravniho fadu (tj. v souCasnosti s poukazem na § 38
spravniho fadu). Zavéry citovaného rozsudku se plné€ uplatni 1 v nyni posuzované véci.

VI. Zavér
VII.

Soud shrnuje, Ze Zalovany nemohl zadost zalobce posoudit jako Zadost o nahliZeni do
spisu podle § 38 spravniho fadu, ale m¢l ji povazovat za zadost o poskytnuti informace ve
smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emz ji mohl odmitnout pouze v
pripad¢, ze by shledal divody upravené v § 7 az § 11 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim. To vSak Zalovany neucinil a soud tedy napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. T. s. zrusil pro nezdkonnost a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. S ohledem na to, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji zdkonné diivody pro odmitnuti
zadosti, soud nemohl postupovat podle § 16 odst. 4 véta druhd zakona o svobodném pfistupu
k informacim a nafidit Zalovanému pozadované informace poskytnout. To by bylo mozné
pouze v situaci, kdy by bylo napadené rozhodnuti prezkoumatelné, resp. by v ném byly
uvedeny divody odmitnuti zadosti, a soud by si tak mohl ucinit tsudek o jeho zdkonnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢..j. 1 As 8/2010 - 65).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
ptiznal zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,-K¢ za
podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu. Jiné ndklady Zalobce netvrdil a ani z obsahu
soudniho spisu nevyplyva, ze by mu kromé zaplaceni soudniho poplatku néjaké dalsi naklady
vznikly. K zaplaceni této ¢astky stanovil soud pfimétenou lhitu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016
JUDr. Nadé&Zda Rehakov4, v.r.

pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



