Cislo jednaci: SAf 16/2012 - 39-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: B. s.r.o., proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Bud¢&jovickd 1387/7, o zalobé proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ¢.j. 978-2/2012-170100-021 ze dne 17.2.2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a zrudeni
rozhodnuti oznaCeného v zahlavi, jimz Celni feditelstvi Praha (dale téz ,,zalovany*) zamitlo jeho
odvolani a potvrdilo platebni vymér Celniho ufadu Praha 1 ze dne 22.6.2011, ¢.j. 14291/2011-176100-
024, na vraceni spotfebni dan¢ z mineralnich olejii osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla dle
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o spotiebnich
danich*) za zdanovaci obdobi tinor 2011 s pfiznanim naroku na vraceni spotiebni dané ve vysi 0,-K¢.

Celni teditelstvi Praha bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky. Jeho piisobnost piesla na Generélni feditelstvi cel, piiemz dle § 82 odst. 2
zékona €. 17/2012 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich nebo osvédcenich vydanych pfi spravé dani
nebo ve spravnim fizeni do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona uvedeny Generalni feditelstvi cel, celni
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teditelstvi nebo celni Gifady, rozumi se jimi organy celni spravy pfislusné ode dne nabyti ucinnosti
zékona ¢. 17/2012 Sb., v tomto ptipade tedy Generalni feditelstvi cel (dale jen ,,zalovany*).

V podané zalob¢ zalobce namital nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti pro nespravné pravni
posouzeni véci, jelikoz byl konecny spotiebitel vyuzivajici minerdlni oleje jako palivo pro provoz
v provozovné Kotelna Dobiis, tudiz mél narok na vraceni spotiebni dan¢ z mineralnich olejt.

Namital, Zze Zalobou napadené rozhodnuti neméa oporu ve spravnim spise, nebot” narok na
vraceni spotiebni dané tfadn€ dolozil, tj. prokazal nabyti vybranych vyrobkl se spotiebni dani, a
rovnéz tak i skutenost, Ze vybrané vyrobky vyuzil pro vyrobu tepla. Zalovany vsak v rozporu
s predlozenymi listinami dovodil, Ze pouziti vybranych vyrobkd pro vyrobu tepla, nebyla fadné
prokazana. Naopak zalobce v§e dolozil smlouvami a dal$imi pozadovanymi doklady.

Dale namital, ze spravce dané vécné pochybil, kdyz rozhodl toliko na zaklad¢ uiedniho
zaznamu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 20.5.2011. Zaroven poukazal na to, ze
spravce dan¢ od né¢j nepievzal 17 listd doklada tykajici se piijmového obdobi, listiny pak byly dodany
zalovanému az v ramci odvolaciho fizeni. Nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery piestoze vSechny
potiebné dokumenty mél k dispozici, znovu Zalobce vyzyval podanim ze dne 12.1.2012 k predlozeni
dalsich listin.

Namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Neptfezkoumatelnost spatfoval
v procesnim postupu Zzalovaného, ktery rozhodnuti spravce dané potvrdil, prestoze konstatoval
existenci pochybnosti o tom, ze vybrané vyrobky nebyly zalobcem pouzity na vyrobu tepla. Spravné
mél Zalovany rozhodnuti spravce dané zrudit a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Zalovany totiz nebyl
opravnén pozadovat dalsi vysvétleni ¢i doloZeni listin. Navic za situace, kdy Zzalobce splnéni
podminek pro ptiznani naroku fadné dolozil.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravce dané
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& odmitl veskeré Zalobou uplatnéné namitky. Uvedl, Ze
vydal napadené rozhodnuti v souladu se zakonem, veSkeré odvolaci namitky zalobce podrobné a
presvédcivé vyporadal a za ucelem objasnéni skutkového stavu provadél dalsi diikazy. Zdaraznil, ze
zalobce musi pro priznani naroku podle § 56 zakona o spotebnich danich prokazat vstupni mnozstvi
topnych oleji urcenych pro vyrobu, ale i mnozstvi topnych oleji prokazatelné spotiebovanych za
ucelem vyroby tepla. Zduraznil, Ze narok na vraceni spotiebni dané vznika dnem spotieby topného
oleje, kterym dojde k ur¢eni mnozstvi spotfebované¢ho topného oleje pro ucely vyroby tepla a nikoli
dnem jeho nakupu.

Vysvétlil, ze zalobce jakozto daniovy subjekt stihd jednak povinnost tvrzeni, tj. pfiznat dan, a
rovneéz tak povinnost dikazni, tj. v daném piipadé prokazat faktickou spotiebu topnych oleji pro
vyrobu tepla, napf. predlozenim smluv s odbérateli. Zalovany potvrdil, Ze Zalobce prokazal nabyti
topnych oleji se spotiebni dani, ale jiz nikoli jejich spotfebu v narokované vysi, ¢imZ neunesl
bfemeno dikazni.

Zdiraznil, ze k vydani vyzvy ze dne 12.1.2012, ¢.j. 978/2012-170100-21 pfistoupil proto, aby
napravil hodnoceni naroku spravcem dané€. Poukézal na specifika danového fizeni, v némz odvolaci
organ nema moznost v piipadé pochybeni spravce dané napadené rozhodnuti zrusit. Rozhodnuti
spravce dané€ je opravnén zrusit pouze, pokud prvostupiiové rozhodnuti nemelo byt vibec vydano,
pak musi byt i fizeni v dané véci zastaveno. V posuzovaném piipad€ vSak nelze rozhodnout o zruSeni
rozhodnuti spravce dané, nebot zalobce ma pravo podat dafiové pfiznani s narokem na vraceni
spotfebni dané pfi splnéni zakonnych podminek. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2009 ¢.j. 7 Afs 36/2008 — 134.
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Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Ve véci bylo konano Gstni jednani, na které se Zalobce nedostavil. Zalovany odkézal na
zalobou napadeni rozhodnuti a zdiraznil, Ze Zalobcem piedlozena evidence podle vyhlasky ¢.
413/2003 Sb. byla vedena pouze formaln¢, nebot’ zalobce neprokazal skutecnou spottebu mineralniho
oleje pro vyrobu tepla.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Dne 28.3.2011 zalobce dorucil spravci dané danové pfiznani datované dne 25.3.2011
k uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich, ve kterém
pozadoval vraceni spotfebni dané ve vysi 1214 293,-K¢. K danovému pfiznani zalobce ptilozil tii
tabulky nazvané ,,Pfehled Cerpani oleje, Dobfis, unor 2011%, ,,Pfehled Cerpani oleje, Oslavany, tnor
2011%, ,,stfedisko Dobfis, olej 2/2011%. V tabulce tykajici se Cerpani oleje v Oslavanech byly uvedeny
nulové hodnoty ohledné jeho skladovani, spotieby a odpoc¢tu. V tabulkach tykajicich se Cerpani oleje
v Dobiisi byly k 3.2.2011 uvedeny nasledujici hodnoty mnozstvi dovozu — 17 761, zasoby — 17 072 1,
spotieba — 2 831 1, dain 10 290 K¢, odpocet 29 130,99 K¢, cena bez DPH 438 548,15 K¢, faktura €.
110100009. K datu 7.2.2011 byly uvedeny nésledujici hodnoty mnozstvi dovozu — 17 593, zésoby —
17 072 1, spotieba — 4 723 1, dann 10 290 K¢, odpocet 48 599,97 K¢, cena bez DPH 433 667,45 K¢,
faktura ¢. 110100010. K datu 11.2.2011 byly uvedeny nasledujici hodnoty mnozstvi dovozu — 17 657,
zasoby — 15 978 1, spotieba — 4 844 I, dan 10290 K¢, odpocet 49 844,76 K¢, cena bez DPH
439 835,87 K&, faktura ¢. 110100011. K datu 15.2.2011 byly uvedeny nasledujici hodnoty mnozstvi
dovozu — 17 693, zasoby — 14 346 1, spotieba — 4 715 1, dan 10 290 K¢, odpocet 48 517,35 K¢, cena
bez DPH 4445 509,74 K¢, faktura ¢. 110100012. K datu 18.2.2011 byly uvedeny nasledujici hodnoty
mnozstvi dovozu — 17 681, zasoby — 17 847 1, spotieba — 4 750 1, dann 10 290 K¢, odpocet 48 877,50
K¢, cena bez DPH 445 207,58 K¢, faktura ¢. 110100013. K datu 23.2.2011 byly uvedeny nasledujici
hodnoty mnozstvi dovozu — 17 492, zasoby — 14 077 1, spotfeba — 3 906 1, dann 10 290 K¢, odpocet
40 192,74 K¢, cena bez DPH 442 897,44 K¢, faktura ¢. 110100014, K datu 28.2.2011 byly uvedeny
nasledujici hodnoty mnozstvi dovozu — 17 719, zasoby — 13 408 1, spotieba — 4 925 1, dan 10 290 K¢,
odpocet 50 678,25 K¢, cena bez DPH 448 645,08 K¢, faktura ¢. 110100015. Dale zalobce
k danovému pfiznani dolozil faktury, kterymi prokazoval, ze jako odbératel od dodavatele A. T. s.r.o.
odebral topny olej Tolex, a to fakturou ¢. 110100009 ze dne 3.2.2011 splatnou dne 4.2.2011,
v mnozstvi 17 791 za astku 438 548,15 K& a s20 % DPH za c¢astku 526 258,-K¢. Fakturou ¢.
110100010 ze dne 7.2.2011, splatnou dne 8.2.2011 v mnozstvi 17 593 za ¢astku 433 667,45 K¢ a s 20
% DPH za castku 520 401,-K¢. Fakturou ¢. 110100011 ze dne 11.2.2011, splatnou dne 12.2.2011
v mnozstvi 17 657 za &astku 439 835,87 K& a s20 % DPH za c¢astku 527 804,-K¢. Fakturou ¢.
110100012 ze dne 15.2.2011, splatnou dne 16.2.2011 v mnozstvi 17 693 za Castku 445 509,74 K¢ a
$20 % DPH za castku 534 612,-K¢. Fakturou ¢. 110100013 ze dne 18.2.2011, splatnou dne
19.2.2011 v mnozstvi 17 681 za castku 445 207,58 K¢ a s20 % DPH za castku 534 250,-K¢.
Fakturou ¢. 110100014 ze dne 23.2.2011, splatnou dne 24.2.2011 v mnozstvi 17 492 za ¢astku
442 897,44 K& a s20 % DPH za castku 531 477,-K¢. Fakturou ¢. 110100015 ze dne 28.2.2011
splatnou dne 1.3.2011 v mnozstvi 17 719 za ¢astku 448 645,08 K¢ a s 20 % DPH za castku 538 375,-
K¢.

Dne 10.5.2011 probéhlo tstni jednani k odstranéni pochybnosti spravce dané o tdajich
v danovém pfiznani zalobce, konkrétné o skutecném dodani mineralnich oleji do mista, kde se
nachézi zatizeni pro spotfebu mineralnich olejii. Zalobce spravci dané vysvétlil, Ze olej mu dodava
dodavatel, ktery jej prostfednictvim dopravce staci zalobci z cisteren do uzamykatelnych kontejnera.
Z kotelny zalobce jsou pak vytdpény budovy, napt. sidlist¢ Vétrnik. Platby za odebrané teplo jsou
realizovany bankovnim pfevodem na zaklad¢ faktur. Uvedl, Ze evidence pfijatych a vydanych oleji
7alobce vede elektronickou formou. Zalobce byl spravecem dané vyzvan k doloZeni ramcové smlouvy
s odbérateli, vypisy z bankovnich 0éti o platbdch za mineralni oleje. Zalobce na tUstnim jednéni
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predlozil plnici listky vystavené dodavatelem D. s.r.o. pro zalobce, na nichz byla uvedena ¢isla
meéti¢e, kone¢ného stavu SPZ a pocet vydanych litri. Dale ptedlozil dodaci listy vystavené
dodavatelem D. s.r.o. pro Zalobce suvedenim mista urCeni Dobii$, na dodacich listech ze dne
7.2.2011 bylo uvedeno Tolex — pocet kust 17 596, ze dne 3.2.2011 bylo uvedeno Tolex — pocet kust
17 791, ze dne 15.2.2011 bylo uvedeno Tolex — pocet kusti 17 693, ze dne 11.2.2011 bylo uvedeno
Tolex — pocet kust 17 657, ze dne 18.2.2011 bylo uvedeno Tolex — pocet kust 17 689, ze dne
23.2.2011 bylo uvedeno Tolex — pocet kusi 17 492, ze dne 28.2.2011 bylo uvedeno Tolex — pocet
kust 17 719. Veskeré vySe uvedené vyplyva z protokolu o ustnim jednani dle § 60 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad ve znéni rozhodném (dale jen ,,danovy ad) ze dne 10.5.2011 a jeho piiloh.

Dne 13.5.2011 zalobce dodal spravci dan¢ smlouvy o dodavkach tepelné energie uzaviené
mezi Zalobcem jako dodavatelem ¢i prodéavajicim s jeho odbérateli ¢i kupujicimi, v nichz se Zalobce
zavazal dodéavat tepelnou energii ze svého zafizeni do odbérného mista odbératelti/kupujicich a
odbératelé/kupujici se zavazali za odebranou tepelnou energii hradit cenu dle zdkona o cenach a jeho
provadécich ptedpisi, coz vyplyva z ufedniho zdznamu dle § 63 dafiového fadu ze dne 13.5.2011 &,j.
9146-3/2011-176100-024, jehoz ptilohu tvoii nasledujici nize uvedené listiny. Smlouvy o dodavkach
tepelné energie €. 03/98 ze dne 28.7.1998, ze dne 5.9.2008, ze dne 11.11.2008. Dale kupni smlouvy
na dodavku a odbér tepelné energie, jimiz se zalobce zavazal kupujicim dodat tepelnou energii
v teplonosném médiu pro Ustfedni topeni a teplou uzitkovou vodu, za coz se kupujici zavazali zaplatit
dle obcanského zakoniku a zdkona ¢. 458/2000 Sb., a zakona ¢. 406/2000 Sb., a jejich provadécimi
vyhlaskami. Konkrétné byly predlozeny tyto kupni smlouvy €. 043 ze dne 17.10.2008, ¢. 020 ze dne
7.1.2004, ¢. 035 ze dne 22.4.2010, ¢. 009 ze dne 17.10.2008, ¢. 025 ze dne 9.1.2004, ¢. 013 ze dne
19.12.2003, ¢. 015 nedatovana, ¢. 029 ze dne 10.12.2003, ¢. 036 ze dne 8.1.2004, ¢. 012 ze dne
7.1.2004, €. 016 ze dne 18.12.2003, ¢. 028 ze dne 8.12.2003, ¢. 014 ze dne 18.12.2003, ¢. 030 ze dne
10.12.2003, ¢. 031 ze dne 11.12.2003, ¢. 039 nedatovana, ¢. 032 ze dne 8.12.2003 a ¢. 007
nedatovana. Dopis o zméné sidla D. B. M. s.r.0. Zalobce dale piedlozil denni vypisy ze svého Gétu pii
pohybu na G¢tu od Komeréni banky a.s., z jeho vypisu ze dne 7.3.2011 soud zjistil, ze dne 9.3.2011
zalobce odeslal na ucet A. T. s.r.o. ¢astku ve vysi 500 000,-K¢, z vypisu ze dne 11.3.2011 vyplynulo,
ze dne 16.3.2011 zalobce odeslal na ucet A. T. s.r.o. ¢astku ve vysi 186 600,-K¢, z vypisu ze dne
23.3.2011 vyplynulo, ze dne 25.3.2011 zalobce odeslal na Gicet A. T. s.r.o. ¢asty ve vysi 77 895,-K¢ a
433 340,-K¢, z vypisu ze dne 21.3.2011 soud zjistil, Ze dne 23.3.2011 zalobce odeslal na ucet A. T.
s.r.o. ¢astky ve vysi 41 400,-K¢ a 459 600,-K¢.

Utednim zéznamem o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2
danového tadu ze dne 20.5.2011 spravce dané¢ uvédomil Zalobce o tom, Ze jim piedlozené vypisy
z Komer¢ni banky ze dne 7.3.2011, 11.3.2011, 21.3.2011, 23.3.2011 o platbach Zalobce pro A. T.
s.r.0. neodpovidaji rozhodnému zdanovacimu obdobi tj. tnoru 2011, nybrz se tykaji plateb za mésic
brezen 2011. Spravce dan¢ zaroven konstatoval, Ze zalobce odstranil jeho pochybnosti pouze
¢astecné, proto nelze uplatnit vysi naroku na vraceni spotiebni dan¢ dle zalobcova daiiového priznani.
Zalobce tak vyzval ve 1hiité 15 dni k odstranéni pochybnosti navrhem na pokra¢ovani v dokazovéni
soucasné s navrhem na provedeni dalSich ditkazi, coz ke dni 21.6.2011 neucinil. VysSe uvedené
vyplyva z ufedniho zdznamu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2
datiového tadu ze dne 20.5.2011 &.j. 9146-4/2011-176100-24 a zGtfedniho zédznamu podle § 63
danového tadu ze dne 21.6.2011 ¢.j. 9146-6/2011-1-176100-24.

Dne 22.6.2011 spravce dané vydal ve véci platebni vymeér, kterym piiznal zalobci narok na
vraceni spotfebni dané z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi tnor 2011 ve vysi 0,-K¢. Platebni
vymér byl odivodnén tak, ze dle § 147 odst. 2 danového fadu se za odivodnéni povazuje tredni
zaznam Ufednim zdznamem o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2
danového tadu ze dne 20.5.2011 ¢.j. 9146-4/2011-176100-24.
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Zalobce dne 19.7.2011 podal proti platebnimu vyméru odvolani ze dne 8.7.2011. V odvolani
namital, ze spravce dan¢ nevyjadfil jednozna¢né jaké jeho pochybnosti mé¢l Zalobce odstranit.
Nesouhlasil s nedostate¢nym odiivodnénim platebniho vyméru toliko odkazem na ufedni zaznam ze
dne 20.5.2011. Zduraznil, ze dikazy ptedlozil, a to dne 13.5.2011 kopie smluv s odbérateli a vypisy
z Komeréni banky. Namital, Ze nemohl dolozit dal$i pozadované dokumenty dne 7.6.2011, jelikoz
prislusna referentka spravce dané nebyla ve sjednaném Case a misté pfitomna, navic je s nim vedeno
hned nékolik ftizeni. V piiloze k odvolani zalobce dodal piijmové pokladni doklady vystavené
spolec¢nosti A. T. s.r.o., konkrétné¢ ¢. 11HP00094 ze dne 1.6.2011, jimz doslo k uhradé faktury
110100015 v ¢astce 163 177,-K¢, ¢. 11HP00093 ze dne 31.5.2011, jimz doslo k thradé faktury
110100015 v ¢astce 355 000,-K¢&, ¢. 11HP00092 ze dne 30.5.2011, jimz doslo k Gthrad¢é faktury
110100015 v castce 20 198,-K¢, ¢. 11HP00091 ze dne 30.5.2011, jimz doSlo k tthrad¢ faktury
110100014 v ¢astce 334 802,-K¢, ¢. 11HP00090 ze dne 29.5.2011, jimZz doSlo k uhrad¢ faktury
110100014 v castce 196 675,-K¢, ¢. 11HP00089 ze dne 29.5.2011, jimz doslo kuihrad¢ faktury
110100013 v castce 158 325,-K¢, ¢. 11HP00088 ze dne 28.5.2011, jimz doslo k tihrad¢ faktury
110100013 v ¢astce 355 000,-K¢, ¢. 11HP00087 ze dne 27.5.2011, jimz doslo k tihrad¢ faktury
110100013 v ¢astce 20 925,-K¢, €. 11HP00086 ze dne 27.5.2011, jimz doSlo k uhradé faktury
110100012 v ¢astce 334 075,-K¢, ¢. 11HP0O0085 ze dne 26.5.2011, jimz doSlo k uhradé faktury
110100012 v ¢astce 200 537,-K¢, ¢. 11HP00084 ze dne 26.5.2011, jimz doslo k uhradé faktury
110100011 v ¢astce 154 463,-K¢, ¢. 11HP00083 ze dne 25.5.2011, jimZ doslo k uhradé faktury
110100011 v ¢astce 355 000,-K¢, ¢. 11HP00082 ze dne 24.5.2011, jimz doslo k uhradé faktury
110100011 v castce 18 341,-K¢, ¢. 11HP00074 ze dne 24.5.2011, jimz doSlo k uhradé faktury
110100010 v castce 336 659,-K¢, ¢. 11HP00073 ze dne 23.5.2011, jimz doSlo k thrad¢ faktury
110100010 v ¢astce 183 742,-K¢, ¢. 11HP00072 ze dne 23.5.2011, jimz doslo k Ghradé faktury
110100009 v ¢astce 171 258,-K¢, ¢. 11HP00071 ze dne 22.5.2011, jimz doslo k Ghradé faktury
110100009 v ¢astce 355 000,-K¢.

Zalovany vyzval Zalobce k doplnéni podkladéi v ramci odvolaciho fizeni vyzvou ze dne
12.1.2012, ¢.j. 978/2012-170100-21 tak, aby dle § 115 odst. danového fadu ve lhuté¢ 15 dnu 1)
uptesnil dodavky vyrobeného tepla v provozovné kotelna Dobii§ svym odbératelim — kam, jakym
osobam dodal vyrobené teplo a v jakém mnozstvi, 2) dolozil aktualni znéni smluv o odbéru tepla, tj.
aktualni vysi odberu tepla a aktualni stanovenou cenu za jednotku tepla, 3) zaslat piip. dalsi aktudlni
smlouvy o odbé&ru vyrobeného tepla v ramci provozovny kotelna Dobfis, 4) doloZit platby (zalohové)
od svych odbérateli za sledované obdobi, pokud neexistuji, prokazat platby od odbérateli za
piedchozi zuctovaci obdobi napt. tinor 2010 ¢i piedchozi rok 2010, 5) vysvétlil danové doklady od D.
s.r.o. ze dne 3.2.2011, ze dne 7.2.2011, ze dne 11.2.2011, ze dne 15.2.2011, ze dne 18.2.2011, ze dne
25.2.2011 a ze dne 28.2.2011 ve vztahu k daiiovym dokladtim vystavenych A. T. s.r.o. ¢. 110100009
az 110100015ze dne 3.2.2011, ze dne 7.2.2011, ze dne 11.2.2011, ze dne 18.2.2011, ze dne 23.2.2011
a ze dne 28.2.2011 za totozné zbozi i objem. V odiivodnéni vyzvy Zalovany konstatoval, Ze postrada
dikazni prostiedky svédcici o spotiebé vybranych vyrobkl v mnozstvi deklarovaném zalobcem pii
narokovani vratky za spotfebni dan€. Poukazal na § 56 odst. 5 zdkon o spotfebnich danich s tim, ze
narok na vraceni dané vznikd dnem spotieby topnych olejii pro vyrobu tepla. Zalovany ma pravé
pochybnosti o skutecné spotiebé za ucelem vyroby tepla. Pfipustil, Ze zalobce dolozil smlouvy
s odbérateli, ale znich nelze jednoznacné zjistit spotiebované mnozstvi vybranych vyrobki.
Z jednotlivych Zalobcem doloZenych listin shrnul, Ze bylo mozno spotfebu v K¢ pfi cené 550 za 1 GJ
zjistit toliko z kupnich smluv na dodavku a odbér tepelné energie, a to v celkové vysi 174 942,-K¢.
Z faktur ¢. 1101000009 az 110100015 vystavenych v tnoru 2011 dodavatelem A. T. s.r.o. vSak
vyplyva, Ze celkové naklady na nakup udajné spotiebovaného mineralniho oleje na vyrobu tepla byly
3172 877,-K¢. Zalovan)'/ tak dovodil, ze nedoslo ke spotiebovani zalobcem uvedeného mnozstvi
mineralniho oleje za ucelem vyroby tepla, protoze u Zalovaného pietrvavaji pochybnosti o spotfebé
zalobcem uvedené vyse oleji a o aktualnosti zalobcem piedlozenych smluv, vydal tuto vyzvu dle §
115 danového tadu. Zdiraznil, ze zalobce jakozto danovy subjekt je dle § 92 odst. 3 danového fadu
povinen dan pfiznat/narok uplatnit a rovnéz tak své tvrzeni dolozit. V posuzovaném pftipadé je na
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zalobci, aby unesl dikazni bifemeno ke svému tvrzeni o konkrétnim mnozstvi mineralniho oleje, na
né&jz si narokuje vratku na dani, tj. v celkovém mnozstvi 3 712 877,-K¢, coz je zaklad pro narokovou
slozku spotiebni dané uvedenou zalobcem v jeho danovém ptiznani. Narokova slozka je zaloZena na
zalobcové evidencni povinnosti, proto nelze ziskat tyto informace z vlastni ufedni evidence.

Dne 17.2.2012 zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které bylo odiivodnéno tak, ze
na vraceni spotiebni dané podle § 56 zakona o spotfebni dani ma zalobce narok pii splnéni dvou
podminek, jednak pokud prokaze pofizeni vybranych vyrobkt véetné spotfebni dané a zaroven jejich
pouziti pro vyrobu tepla. Konstatoval, ze zalobce nabyti vybranych vyrobkl vcetné spotfebni dané po
formalni strance prokazal jiz v fizeni pfed spravcem dané. Nikoli v§ak splnéni druhé podminky, tj.
prokazatelné pouziti vybranych vyrobkl pro vyrobu tepla. Z zalobcem ptedlozenych dikazii nebylo
mozné dovodit jakoukoli spotfebu vybranych vyrobka. Konkrétné¢ z zalobcem dolozené tabulky o
spotfebé topného oleje vyplynulo, Ze zalobce spotieboval v unoru 2011 topny olej rovny vratce
1 241 293,-K¢, ¢emuz ale neodpovidali jim dolozené smlouvy o dodani tepelné energie. Pti porovnani
smluvnich zavazkl zalobce z téchto smluv s jim vedenou evidenci spotfeby topného oleje, zZalovany
zacal pochybovat o pravosti zalobcem vedené evidence, kdyz tato nékolikandsobné presahovala
predpokladanou spotiebu odvoditelnou ze smluv o odbéru tepla. Z zalobcem dodanych smluv totiz
vyplyva, ze zalobce mél dodat vyrobené teplo smluvnim stranam tj. fyzickym i pravnickym osobam.
Avsak dle faktur ¢. 1101000009 az ¢. 110100015 z unora 2011 celkové naklady na nakup Zzalobcem
udajné spotfebovaného topného oleje Cinily 3 712 877,-K¢&. Pticemz z vyse uvedenych smluv Ize
ucinit toliko odhad nakladii na vyrobu tepla za mésic unor 2011 ve vysi 174 942,-K¢, tj. souctem
zjisténych sjednanych spotfeb jednotlivych odbératelt. K vyrobé tepla dodané pravnickym osobam
zalovany nepftihlédl, jelikoz Zalobce ani na vyzvu ze dne 12.2.2012 nesdélil podrobnéjsi informace o
vyrobé tepla pro pravnické osoby. Zalovany tak dospé&l k zavéru, Ze zalobce nepiedlozil relevantni
dikazy prokazujici, Ze vybrané vyrobky byly vyuzity za ucelem vyroby tepla, nebot’ toto tvrzeni
zalobce dolozil pouze jim formalné vedenou tabulkou o domnélé spotiebé topného oleje za ucelem
vyroby tepla. Za této situace zalobce neprokazal ani opravnénost naroku na pomernou ¢ast, nebot’
zalobce neprokazal pomérnou spotiebu pro domacnost, a to ani po vyzvé zalovaného na doplnéni
dikazti ve véci. Zalovany shrnul, Ze Zalobce byl povinen v fizeni prokéazat spotfebu veskerého
narokovaného mnozstvi v celkovém uhrnu 1214 293,-K¢, které tvoti narokovou slozku spotfebni
dan¢ uvedenou Zalobcem v jeho daniovém ptiznani. Dale Zalovany poukazal na § 92 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad“) dle kterého Zalobce v daném fizeni nese dikazni
bfemeno a sva tvrzeni musi dolozit. Konstatoval také, ze vyzval dle § 92 odst. 4 danového tadu
zalobce k doloZeni skutecnosti, které jsou pfedmétem jeho evidenéni povinnosti, na kterou zalobce
nereagoval. Zalovany pripustil pochybeni sprivce dang, ktery jednoznaéné nedefinoval své
pochybnosti, proto sam vyzvou ze dne 12.1.2012 pfistoupil k dokazovani a zalobci vysvétlil
podminky pro uplatnéni naroku. Odmitl odvolaci namitku o nemoznosti piedlozeni listin
prostiednictvim konkrétni referentky, jelikoz dorucovani se provadi pies podatelnu daného spravniho
organu, a nikoli prostfednictvim jednotlivych referentti. Navic ze spisového materidlu nevyplyva
zalobcem tvrzena snaha dorucit listiny konkrétni referentce. Obdobné namitku vedeni vice fizeni
povazoval zalovany za ucelovou a nepodlozenou.

Mestsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz i
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ,,dale jen ,,s.f.s.*).

Zaloba neni duvodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich narok na vraceni dané vznika pravnickym a
fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané€, vyrobily pro vlastni potfebu nebo ptijaly
v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod
kédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale jen ,topné oleje”), které jsou barveny a
znaCkovany podle casti Ctvrté a prokazatelné tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla. Toto
ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vracena dan z nakoupenych topnych oleji podle § 15
nebo § 15a.

Podle § 56 odst. 7 zakona o spotiebnich danich se narok na vraceni dané prokazuje dokladem
o prodeji a evidenci o nakupu a spotiebé vedenou kupujicim.

Podle § 56 odst. 12 zékona o spotiebnich danich provadéci pravni piedpis stanovi zplsob
vypoctu uplatiiovaného naroku na vraceni dan¢ a zplisob a podminky vedeni evidence o nakupu a
spotfebé topnych oleji podle odstavet 7 az 9.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zptisob vypoctu naroku na
vraceni spotiebni dané zaplacené v cenach nékterych minerdlnich oleji prokazatelné pouzitych pro
vyrobu tepla a zptisob a podminky vedeni evidence o ndkupu a spotiebé téchto vyrobku, evidence,
kterou subjekt prokazuje za pfislusné zdanovaci obdobi ndrok na vriceni dané, obsahuje udaje o
mnoZstvi nakoupenych topnych olejii a o skuteéné spotiebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o
nakupu se eviduji podle jednotlivych dokladd o prodeji, jejichz nalezitosti jsou stanoveny zakonem.
Evidence o spotieb¢ se vede zvlast za kazdé topné zafizeni, ve kterém se topné oleje spotifebovavaji.
K danovému pfiznani se pfipoji kopie dokladt o prodeji a na kopii bude vyznaceno, Ze je shodna s
originalem. Kopie dokladt o prodeji podepisuje osoba odpoveédna za odebrani topnych oleji na strané
danového subjektu.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal§ich podéanich.

Podle § 115 odst. 1 danového fadu v ramci odvolaciho fizeni mtize odvolaci organ provadeét
dokazovani k doplnéni podkladti pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim ptimerené
lhity.

Podle § 116 odst. 1 danového fadu odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni, napadené
rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podstatou sporu v dané véci je posouzeni zda Zalobce prokazal splnéni zakonem stanovenych
podminek pro vraceni dan€ z mineralnich oleju.

Pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju je tfeba splnit podminky
stanovené v § 56 zdkona o spotiebnich danich, a to nakoupit mineralni oleje, které jsou uvedené pod
urcitymi kody nomenklatury, tyto mineralni oleje musi byt uréitym zpiisobem barvené a znackované a
musi byt prokazateln¢ pouzity pro vyrobu tepla. Evidence, kterou daiovy subjekt vede podle vyhlasky
¢. 413/2003 Sb., musi obsahovat tdaje o skutecné nakoupenych mineralnich olejich a udaje o jejich
skutec¢né spotiebé.

Mezi zalobcem a Zzalovanym je spor pouze o splnéni jedné ze zakonem stanovenych
podminek v § 56 odst. 1 zdkona o spottebnich danich, a to zda byly Zalobcem nakoupené mineralni
oleje prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Zakon o spotfebnich danich uvadi, ze skute¢na spotieba
mineralnich oleji k vyrobé tepla se prokazuje evidenci, kterou danovy subjekt vede.



pokradovani 8 5A£16/2012

Zalobce k prokazani splnéni sporné podminky predlozil spravci dan& nejprve evidenci podle
vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., tj. tfi tabulky. Spolecné s evidenci dolozil faktury ¢. 1101000009 az
110100015, kterymi prokazoval, Ze topny olej odebral. Soud zjistil, ze v tabulkach tykajicich se
¢innosti provozovny zalobce v Dobfisi za unor 2011 jsou uvedena pouze vysledna ¢isla mnozstvi
dovozu, zasoby a spotfeby mineralniho oleje, s uvedenim dané, odpoctu, ceny bez DPH a ¢isla faktur.
Soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze v Zalobcem dolozené evidenci, tj. v tabulkach, obsazené
vysledné Ciselné tdaje o skute¢né spotiebé topného oleje nelze rozklicovat. Absentuje v nich totiz
uvedeni jejich konkrétnich vypocetnich mechanismt s veSkerymi vstupnimi a vystupnimi daty tak,
aby byly ziejmé konkrétni zpisoby vypoctu jednotlivych, zalobcem v tabulce uvedenych, polozek.
Zalobce sice s tabulkami zaroven dolozil faktury ¢ 110100009 az &. 110100015, jimiz vsak byl
v evidenci prokazan jediny tdaj, a to mnoZstvi Zalobcova odbéru topného oleje. Zadné dalsi
podkladové materidly, znichz zalobce pii svych vypoctech Cerpal vstupni informace, nebyly
k tabulkam piedlozeny. Proto se soud ztotoznil se zavérem spravce dané, uvedenym na jednani dne
10.5.2011, o pochybnostech o vérohodnosti vyse uvedené evidence. Zalobce i na jednani piedlozil
spravci dané listiny, a to plnici listky a dodaci listy od dodavatele D. s.r.o., tykajici se toliko nakupu
mineralnich oleji Zalobcem. Spravce dané tak spravné pozadal zalobce o odstranéni vzniklych
pochybnosti ohledné Zalobcem dodané evidence.

V reakci na vyzvu spravce dané zalobce dne 13.5.2011 dolozil smlouvy o dodavkach tepelné
energie uzaviené mezi nim jako dodavatelem/prodavajicim na jedné strané a sjeho
odbérateli/kupujicimi na stran¢ druhé. Pfedmétem smluvnich plnéni byl zavazek Zalobce dodavat
tepelnou energii ze svého zafizeni do odbérného mista odbératelt/kupujicich, za coz se mu
odbératelé/kupujici zavazali hradit cenu dle obCanského zakoniku a zakona ¢. 458/2000 Sb., a zdkona
&. 406/2000 Sb., a jejich provadécimi vyhlaskami. Zalobcem piedlozené smlouvy o dodavkach
tepelné energie €. 03/98 ze dne 28.7.1998, ze dne 5.9.2008, ze dne 11.11.2008, dale z kupnich smluv
na dodavku a odbér tepelné energie ¢. 043 ze dne 17.10.2008, ¢. 020 ze dne 7.1.2004, ¢. 035 ze dne
22.4.2010, ¢. 009 ze dne 17.10.2008, ¢. 025 ze dne 9.1.2004, ¢. 013 ze dne 19.12.2003, ¢. 015
nedatovana, ¢. 029 ze dne 10.12.2003, ¢. 036 ze dne 8.1.2004, ¢. 012 ze dne 7.1.2004, ¢. 016 ze dne
18.12.2003, ¢. 028 ze dne 8.12.2003, ¢. 014 ze dne 18.12.2003, ¢. 030 ze dne 10.12.2003, ¢. 031 ze
dne 11.12.2003, ¢. 039 nedatovana, ¢. 032 ze dne 8.12.2003 a ¢. 007 nedatovana, v§ak neobsahovaly
zadny tdaj o fakticky provedeném odbéru tepla a ani o konkrétni vysi smluvnimi stranami dohodnuté
cené tepelné energie platné v rozhodném obdobi. Dale spravci dané dolozil bez bliz§iho vysvétleni
dopis 0 zméné sidla spole¢nosti D. B. M. s.r.0. a vypisy ze svého uctu za obdobi bfezna 2011, jimiz
zalobce prokazal, Zze svému dodavateli za poskytnuta plnéni zaplatil. Tedy ani z Zalobcem doloZenych
vyse uvedenych listin nevyplyva, jaka byla jim realizovana, tj. skutecnd, spotfeba mineralnich oleji
na vyrobu tepla za rozhodné obdobi tinora 2011.

Dale zalobce k odvolani proti platebnimu vyméru k dikazu piedlozil pokladni doklady
vystavené spolecnosti A. T. s.r.0. Ani z téchto pokladnich blokt vSak nelze zjistit zadné udaje ohledné
skute¢né spotieby tepelného oleje za rozhodné obdobi. Pokladni bloky totiz prokazuji pouze, Ze
zalobce uhradil faktury ¢. 1101000009 az 110100015 spolecnosti A. T. s.r.o.

Za vySe uvedené dikazni situace tak zalovany ve vyzve ze dne 12.1.2012 spravné konstatoval
existenci diikazni nouze na stran¢ Zalobce ohledné jeho tvrzeni o vysi spotiebovanych tepelnych oleju
v rozhodném obdobi. Zaroven poukazal na skutecnost, Ze dle vyse uvedenych kupnich smluv, v nichz
si smluvni strany dohodly ti€tovani mésicni spotieby individualn€ dle odbérovych kiivek v GJ, by pfi
pouziti modelového vypoctu za cenu 550 K¢ za 1 GJ smluvné stanovené mésicni spotieby kupujicich,
jejich celkova vyse spotfeby Cinila 174 942,-K¢. Pricemz z faktur ¢. 1101000009 az ¢. 110100015
vystavenych v tnoru 2011 dodavatelem A. T. s.r.o. naopak vyplyva, ze celkové naklady na nakup
udajné spotiebovaného mineralniho oleje na vyrobu tepla zalobcem ¢inily 3 172 877,-K¢. Porovnanim
vypo¢tu modelové smluvni spotieby tepelnych oleji s predlozenou evidenci (fakturami) soud se
zalobcem dospiva k zavéru, ze se oba zjisténé udaje zasadnim zptisobem odlisuji. Nasledny postup
zalovaného, ktery ve vyzveé ze dne 12.1.2012 opakované vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti a
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predloZeni dtkazii k prokézani svého tvrzeni, povazuje soud za zcela logicky a spravny. V této
souvislosti soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134 v némz bylo konstatovano, ze: ,,Odvolaci orgadn je v pribéhu
odvolactho Fizeni pri odstranovani vad predchoziho Fizeni nebo pri jeho provérovani ¢i doplnovani o
novd zjisteni opravneén ke viem ukoniim, jimiz je opravnen zjistovat skutkovy stav véci spravce dané 1.
stupné.” Zalovany tedy byl opravnén jakozto odvolaci organ provadét diikazy a v piipadé pochybnosti
vyzyvat Zalobce k predlozeni dalSich dikazt a podani vysvétleni stejné jako spravce dané dle § 115
odst. 1 dafiového fadu. Zalobce viak jiz zadné dalsi ditkazy ve spravnim fizeni nepiedlozil, naopak
snahu zalovaného dle vyzvy ze dne 12.1.2012 povazoval za Sikandzni.

Soud odmita vytky zalobce, Ze spravni organy nevedly fadné¢ dikazni fizeni ve véci. V této
souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996 sp. zn. Pl. US
38/95, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze: ,,Ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii, v platném znéni, nedava spravci dane opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
Cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Takova uprava ditkazniho bremene v
darnovém rizeni neni v rozporu s ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdakladnich prav a svobod ani s jinymi
ustavnée zarucenymi pravy a svobodami.* Soud zduraznuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadg,
ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sam dan pfiznat, tj. bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno dilkazni. Pokud Zalobce namital, ze vydani vyzvy ze dne
12.1.2012 bylo pochybenim ze strany zalovaného, nebot’ diikazni bfemeno i ve vztahu k tvrzeni o
skutecné spotfebé mineralnich olejii splnil, jedna se o jeho subjektivni posouzeni splnéni diikazni
povinnosti. Soud se vSak s ohledem na vySe uvedenou dikazni situaci ve spravnim fizeni s timto
zalobcovym ndzorem neztotoznil. Naopak soud dospél shodn€ se spravnimi organy k zavéru o
neprokazani jeho tvrzeni o skuteéné spotiebé mineralnich oleji v rozhodné dobé. Soud tak sdili i
pravni zavér zalovaného, Zze z dikazli predlozenych zalobcem nemohl mit za splnénou zakonem
stanovenou podminku, Ze nakoupené mineralni oleje byly prokazateln€ pouzity pro vyrobu tepla. A
jelikoz v danovém fizeni tizi bfemeno dikazni k prokazani svych tvrzeni zalobce, pak neuneseni
tohoto bfemene mu jde k tizi. Navic ve svétle vy$e uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu je ziejmé,
ze Zalobce mél sam, aniz by jej i spravni organy vyzyvaly, fadné predkladat veskeré pottebné
dokumenty.

Soud konstatuje, ze pravni posouzeni véci dle § 56 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich
spravnimi organy bylo spravné, nebot’ na zaklad¢ fadné provedeného dokazovani dospély k zavéru o
tom, Ze Zzalobce neprokazal splnéni jedné ze zakonem kumulativné stanovenych podminek pro vznik
naroku na vraceni dané€, a to pouziti topnych oleji pro vyrobu tepla. Soud také obranu zalobce
spocivajici v namitce, ze nelze spravni rozhodnuti vydat, pokud ma spravni organ pochybnosti,
vyhodnotil jako ryze ti€elovou. Spravni organy totiz svym tvrzenim o ,,existenci pochybnosti na jejich
strané®, Zalobci toliko sdé€lovaly, ze své tvrzeni neprokazal, tedy jinymi slovy, Zze maji pochybnosti o
veérohodnosti jeho tvrzeni.

K namitce nespravného zplsobu rozhodnuti Zalovaného odkazuje soud nejprve na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75:
I RJozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové rizeni konci. Vady
odvolanim napadeného rozhodnuti i postupu sprdavce dané prvniho stupné v rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho Fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni
platebniho vymeéru spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém vizeni a o dani znovu
rozhodl .. Zalovany tak nebyl opravnén rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu vratit k dalsimu
tfizeni. Naopak byl povinen vady rozhodnuti a v procesnim postupu spravce dané napravit. Soud dava
zalobci za pravdu, Ze spravce dané€ pochybil, kdyz v odGivodnéni svého rozhodnuti pouze odkazal na
Gfedni zdznam ze dne 20.5.2011. Zalovany viak tento nedostatek v ramci odvolaciho #izeni napravil,
kdyZz v odlivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti podrobné popsal pribeh prvoinstancniho fizeni,
obsah vzniklych pochybnosti i vlastni uvahy, které ho k rozhodnuti o odvolani vedly. Zalovany se
radné vyporadal i se vSemi namitkami zalobce v odvolacim fizeni, a jelikoz neshledal divod pro
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zménu rozhodnuti ani pro zastaveni fizeni, odvolani v souladu s § 116 odst. 1 pism. c) zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil. Dale soud zdiraziiuje, ze tizeni pted spravnim orgdnem prvniho
stupné a fizeni o odvolani, jakoZz i rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti tvoii z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56). Z procesniho hlediska tak lze uzavfit, Ze byt spravce dané zcela
nedostal veskerym svym procesnim povinnostem, neni toto pochybeni takové intenzity, aby
odtvodnilo zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, protoze v jeho disledku nebylo do pravni sféry
zalobce negativnim zpisobem definitivné zasazeno. Soud tak neshledal Zalobou napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym.

Taktéz namitku spocivajici v tvrzeni zalobce, Ze nemohl ve spravnim fizeni pfedlozit listinné
dikazy ve stanoveném terminu spravci dan€é pro nepiitomnost konkrétni referentky, soud posoudil
jako zcela nedtivodnou. Soud zdiraziuje, ze zalobce vysSe uvedené tvrzeni o bezispésném pokusu
listiny predat pfislusné referentce, nikterak neosvédcil. Navic soud prisvédCuje zalovanému, ze
veskeré podklady, které chtél Zalobce spravei dan€ poskytnout, mu mél pfedat zpisobem fadnym a
obvyklym, tj. prostfednictvim podatelny spravce dang, bez ohledu na ptitomnost ¢i nepfitomnost
referentky, ktera je povéfena vedenim fizeni. PriCemz ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
spravnim organiim bez jakychkoli problému piedlozil veskeré listinné dikazy, které povazoval za
potfebné k prokazani svych tvrzeni.

Lze tak uzavtit, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, neni nepfezkoumatelné, skutkovy stav véci ma oporu ve
spravnim spise a soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by
m¢éla za nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti proto soud nediivodnou Zalobu podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci samé
uspésny, uUspésnému Zzalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych cCinnosti
spravniho ufadu nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zafi 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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